evista de Vol. 23 (2023): 140-153  ISSN 1578-8768

: * Copyright of the authors of the article. Reproduction
limatologia ©

and diffusion is allowed by any means, provided it is done

. e . L. . without economical benefit and respecting its integrity.
Volumen 23 Edicion Especial Ciencias Sociales

Significado juridico de la inimputabilidad de adolescentes
infractores con significativa incidencia delictiva segin
operadores juridicos en el Peru

Rubén Quispe-Ichpas!, William Mariano Temoche Espinoza', Wilfredo Carcausto-Callal,
Neni Mireya Caballero-Solis', Walter Jorge Mendizabal Anticonal

! Escuela de Posgrado. Universidad César Vallejo. Perd.

Autor para correspondencia: Ruben Quispe-Ichpas, rquispei@Qucvvirtual.edu.pe

(Recibido: 11-04-2023. Publicado: 28-04-2023.)

DOLI: 10.59427/rcli/2023 /v23cs.140-153

Resumen

En este estudio, se busco entender el significado juridico de inimputabilidad de adolescentes infracto-
res con incidencia delictiva desde la dptica de operadores juridicos en el Perd dentro de un marco de
delincuencia juvenil. El enfoque de investigacion es cualitativo, aplicdndose un diseno de la teoria fun-
damentada a través de una guia de entrevista administrada a dos magistrados en justicia familiar, tres
fiscales de la misma rama juridica y dos miembros policiales en funciones dentro de la capital peruana.
Se concluyo que los operadores juridicos consideran que los infractores de la ley son tuitivamente inimpu-
tables, pasibles de asignarsele una responsabilidad penal especial tomando en cuenta la gravedad de los
danos que han ocasionado, su edad y las circunstancias de las infracciones cometidas.
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Abstract

In this study, we sought to understand the legal significance of the non-imputability of adolescent offenders
with a criminal incidence from the perspective of legal operators in Peru within a framework of juvenile
delinquency. The research approach is qualitative, applying a grounded theory design through an interview
guide administered to two family justice magistrates, three prosecutors from the same legal branch and
two police officers on duty in the Peruvian capital. It was concluded that legal operators consider that law-
breakers are protectively inimputable, liable to be assigned a special criminal liability taking into account
the severity of the damage they have caused, their age and the circumstances of the offenses committed.

Keywords: Culpability, criminal responsibility, imputabilly.
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1. Introduccion

Este articulo tiene el propdsito de analizar el significado de la inimputabilidad de adolescentes
infractores a la ley penal que tienen los operadores juridicos. Su punto de partida es la existencia
de dos problemas relacionados con la delincuencia juvenil: (a) su crecimiento e impacto social,
y (b) la impunidad de las conductas antisociales de los adolescentes. Hay una fuerte discusién
sobre inimputabilidad juridica de los infractores menores de 18 anos, se discute sobre su cardcter
de presuncién legal reconocida por instrumentos juridicos internacionales como la Convencién
sobre los Derechos del Ninos. Sin embargo, muchos ciudadanos peruanos son testigos -y también
victimas- de la agresién cada vez mas violentas de adolescentes y nifios infractores que roban ce-
lulares, causan lesiones y otros que matan sin piedad a sus victimas. La delincuencia en menores
de edad se ha convertido en un fenémeno complejo que genera una gran preocupacién social (Pi-
cado et al., 2020; Ventura y Etayo, 2017). Esta tendencia ascendente de la criminalidad juvenil
y de su peligrosidad ocurre a pesar de las soluciones legislativas represivas (Valencia, 2017). A
nivel mundial, hay un interés creciente por encontrar alternativas de solucién al tratamiento de
la inimputabilidad. Las salidas legislativas solo se han limitado a la aplicacién de instrumentos
juridicos internacionales, tales como la Convencién de los Derechos del Nino, las Reglas minimas
y directivas de las Naciones Unidas sobre la delincuencia juvenil y los acuerdos internacionales
entre varios paises (Cano, 2006).

En el Perd imperé durante mas de un siglo el modelo tutelar para el tratamiento de menores
infractores. Segin Binder (citado por Kemelmajer de Calucci, 2013) en ese modelo, la relacién de
Estado con estos infractores esta lleno de hipocresia. Mas adelante, con la adopcién de la Doctri-
na de Proteccién Integral por el Cédigo del Nino y del Adolescente, se ha moderado la practica
hipdcrita del modelo tutelar. Ahora hay avances legales en el tratamiento de los infractores: (a)
En la actualidad el proceso para los infractores de la ley tiene un cardcter esencialmente acusa-
torio, (b) El menor es un sujeto de derecho con protagonismo importante en el proceso; (c) El
presencia del abogado defensor es obligatorio; (d) El sistema de justicia del menor es especiali-
zado; (e) Existen varios recursos legales; (f) El adolescente infractor si tiene una responsabilidad
penal; y (g) se puede optar por procedimiento anticipatorio para concluir el proceso (Rodriguez
y Merchan-Rojas, 2014). Sin embargo, en la practica, mucho de estas novedades juridicas atn
no se han hecho efectivas. En el distrito de Santa Anita, que sufre mucha incidencia delictiva
juvenil, se percibe que muchos adolescentes infractores abusan de su inimputabilidad, creyendo
que no seran juzgados ni sancionados por su minoria de edad. Esta creencia es aprovechada por
las mafias. También hay padres que exigen liberar y no procesar a sus hijos que han cometido
infracciones aduciendo que son menores de edad. Muchos jueces prefieren liberar a los adolescen-
tes infractores, entregandosele al cuidado exclusivo de sus padres de familias, sin control estatal
alguno.

Frente al crecimiento de la delincuencia juvenil —que se va configurando como un problema
publico que demanda una respuesta inmediata y eficaz del Estado (Consejo Nacional de Politica
Criminal, 2017)- consideramos urgente estudiar el siguiente problema: jcudl es el significado
que tienen los jueces, fiscales y policias sobre la inimputabilidad de adolescentes infractores?
El objetivo es comprender la percepcion de los jueces, policias y fiscales sobre la existencia del
libre albedrio y responsabilidad penal en los adolescentes infractores, analizando sus discursos y
valorar la reaccién del Estado frente a la inimputabilidad de los adolescentes infractores. Esta
investigacién puede justificarse por ofrecer un modelo tedrico para explicar la inimputabilidad
de los infractores a partir de la informacién proporcionado por los operadores juridicos que
serviran para evidenciar la hipocresia que impera en la administracién de justicia juvenil (Fou-
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cault, 1992). Se opta por un enfoque multicausal y cualitativo para evaluar la presuncién de su
inimputabilidad en términos simboélicos (Cassirer citado por Martinez, 2012).

2. Metodologia

El enfoque de investigacion es cualitativo. Se buscdé comprender el fenémeno juridico de la
inimputabilidad, explorandolo desde la perspectiva de los participantes en su contexto natural,
para conocer cémo perciben y experimentan los casos que investigan o deciden judicialmen-
te, profundizando en sus puntos de vistas, interpretacién y significado (Herndndez y Mendoza,
2018). De acuerdo con el planteamiento del problema se eligié el disefio de investigacién de
la teoria fundamentada porque se traté de producir una explicacion sustantiva respecto del
fenémeno de la inimputabilidad de adolescentes infractores, a partir de las entrevistadas realiza-
das a los operadores juridicos. La informacion recogida fue sometida a un proceso de andlisis de
datos cualitativos. Efectudndose la categorizacion abierta, axial y selectiva, lograndose elaborar
un modelo visual, que permitié explicar el fenémeno del tratamiento juridico de los infracto-
res juveniles. Finalmente, los resultados obtenidos fueron contrastado con la literatura previa
(Herndndez y Mendoza, 2018).

Fue necesario elegir una muestra intencionada constituidas por informantes que hayan parti-
cipado en el tratamiento juridico de los adolescentes infractores, como fueron los dos jueces,
tres fiscales y dos miembros de la Policia Nacional que laboran en la capital del Pert, que en
conjunto fueron quienes se encargaban de dar el tratamiento juridico a los casos de los infrac-
tores juveniles. Se pudo conformar una muestra de voluntarios quienes expresaron verbalmente
su consentimiento para dar informacién. Se considerd necesario y pertinente la aplicacién de la
técnica de recoleccién de entrevista operacionalizando el instrumento guia de entrevista semi-
estructurada. Esta guia estd conformada por una lista de preguntas o asuntos, pero se dio la
posibilidad de incluir peguntas adicionales para el entrevistado pueda precisar conceptos y brin-
dar mayor informacién (Herndndez y Mendoza, 2018). En el proceso de la investigacién realizado
se consideraron varios aspectos éticos, especialmente como respetar la respetar la dignidad de
los participantes, sin afectar sus derechos como mantener la confidencialidad de la informacién
v el anonimato de los participantes.

3. Resultados

Cuando se culminé la recogida de la informacion de los participantes, se analizé las entrevistas
para contar con visién general de los mismo, para encontrar los conceptos (o categorias) que
permitan organizar los datos obtenidos.

3.1 Codificacion abierta

Se operacionalizé la codificacién abierta en delimitaciéon de segmentacién o en su caso unidades
de analisis relevantes, ello a través de comparativa constante que ayudé a ubicar dimensiones y
relaciones para encontrar las categorias iniciales.
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3.1.1 No existe delincuencia normal temprana

Los entrevistados consideraron que no existe una delincuencia normal temprana, no hay una
disposicion natural, genético o biolégico a cometer conductas infractoras; muchas veces, estas
conductas se realizan de manera consciente, aunque con un conocimiento parcial de las conse-
cuencias juridicas. Un policia nacional sefial6 que los adolescentes infractores actiian con alevosia,
premeditacion y ventaja. Muchas veces la conducta del adolescente infractor responde a una re-
beldia incoherente contra las normas juridicas impuesta por adultos, porque los adolescentes no
se quieren sentir borreguito del papa, pero en la practica si son de las mafias. Los entrevistados
niegan enfaticamente que exista un gen de la maldad. Todos los participantes descartaron el
innatismo de las conductas infractoras; lo que existe es una interaccién entre la conciencia del
adolescente infractor y su contexto social, salvo las excepciones de adolescentes infractores que
adolecen de problemas psiquidtricos como los sociépatas. En general, el delincuente juvenil se
hace o es influido por su mundo social y sus vivencias conflictivas.

3.1.2 Los adolescentes infractores si pueden tener responsabilidad penal especial

Los policias entrevistados consideraron que los adolescentes infractores detenidos entre 14 y 18
anos de edad casi siempre reinciden (el policia P2 dijo: “siempre son los mismos”) y si saben lo
que hacen. Actian de manera mas violenta, usando incluso armas de fuego, porque consideran
que la ley los protege, saben que la ley es muy blanda, que las sanciones que van a recibir son
muy leves. El policia P2 dijo que los adolescentes infractores saben que no tendréan un castigo
como si ocurre con los adultos y que pueden ser liberados quedando impunes; por ello actiian
con alevosia, premeditacién y ventaja. Este entrevistado calificé de culpables a los adolescentes
infractores. Los jueces J1 y J2 difirieron de la opinién de los policias: ellos consideran que los
adolescentes infractores no comprenden el concepto de legalidad (J1), porque no tiene una capa-
cidad de conocimiento madura y han tenido menos oportunidad o accesibilidad al conocimiento
juridico que los adultos. Los fiscales afirmaron que de esta inmadurez cognitiva ciertamente que
se aprovechan las mafias que manipulan a los ninos y adolescentes convirtiéndolos en fusibles
o carnes de canén cuando se cometen delitos. Los fiscales afirmaron que los adolescentes in-
fractores no tienen conocimiento de lo que estd haciendo y actian por impetu, por las malas
amistades, por el momento en que estan viviendo (fiscal F1), imitando a parientes y creyendo
que estan actuando bien. No pueden ser responsables penalmente porque recién estdan saliendo
de la pubertad, aun no tienen conciencia de responsabilidad.

3.1.3 Las consecuencias positivas de la inimputabilidad

Los entrevistados senalaron las principales consecuencias positivas de la inimputabilidad: (1)
La inimputabilidad da una oportunidad al adolescente a hacer mea culpa, arrepentirse, a reco-
nocer su equivocacién o confusién, y reaccionar favorablemente a las medidas socioeducativas,
comprometiéndose a no cometer infracciones y en muchos casos no los vuelve a cometer, porque
puede cambiar porque no estd completamente dentro del mundo delictivo; (2) La inimputabili-
dad permite al operador de justicia proteger al ninio o al adolescente de los factores de riesgos y
brindarles factores de proteccién (que puede incluir su tratamiento en un albergue); (3) el fiscal
F3 consider6 que la inimputabilidad permite cumplir con el fin del derecho penal: la resocializa-
cién de la persona que infringe la ley penal, y la reparacién de la victima (justicia restaurativa),
tal como lo exige el Cédigo de Responsabilidad Penal del Adolescente que considera que éste
es un sujeto de derecho privilegiado (tiene un plus de derechos) pero también tiene deberes,
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obligaciones y responsabilidades.

3.1.4 Consecuencias negativas de la inimputabilidad

Los entrevistados que opinaron que hay consecuencias negativas, a saber: (1) La inimputabilidad
es aprovechado por las mafias y bandas delictivas que reclutan a ninos y adolescentes, haciendo
un manejo ideoldgico y alteraciéon de valores que convencen y seducen al adolescente a integrar
sus filas (juez J2); (2) Las mafias aprovechan de esta inimputabilidad para generar falacias en el
pensamiento de los adolescentes infractores quienes creen que las leyes los protegen, se creen se-
guros de que por el dano que cometan no va a recibir sancién, de que nada les va a pasar (policia
P1); (3) Las conductas infractoras generan malestar e inseguridad ciudadana; (4) El proceso de
las conductas infractoras generan sobrecarga a los operadores de la justicia competentes; (5) la
impunidad de las conductas infractores (fiscal F3) alienta la reincidencia y la identidad delictiva
(psicdlogo P1).

3.1.5 La impunidad como supuesta consecuencia de la inimputabilidad

Sobre la impunidad como consecuencia de la inimputabilidad surgieron puntos discrepantes. Los
policias P1 y P2 consideran que la inimputabilidad si genera impunidad y eso provoca maés re-
incidencia delictiva. Por ejemplo, cuando se trata de hurto generalmente no se les sanciona, por
ello, vuelven a la comisaria una y otra vez y se pasean alli como si estuviesen en su casa. Los
adolescentes infractores saben lo que hace y exigen que se les respete sus derechos de menor de
edad, saben a qué se meten, cémo evadirlo, vienen con abogados. Pero las sanciones no se dan
o son muy benignas. En cambio, los jueces, fiscales y abogados sefialaron que realmente no hay
total impunidad porque el Cddigo del Nino y Adolescentes si contempla un procedimiento para
adoptar medidas contra el adolescente infractor. El problema es que estas medidas socioeduca-
tivas resultan ineficaces porque se aplican a destiempo. Al respecto, el fiscal F2 comenté que
los psicologos del Centro Juvenil de Diagnéstico y Rehabilitacién siempre le han dicho que las
medidas socioeducativas son mejor cuando se aplica de manera pronta, sin embargo, no se esta
aplicando pronto por problema de sobrecarga procesal de los juzgados de familia, que tienen que
ver también otros casos.

3.1.6 Presuncion de que el adolescente infractor no es un delincuente

Para el juez J1 esta presuncion estd respaldado por estudios interdisciplinarios y su fundamento
reside en la condicién del adolescente como una persona en vias de desarrollo o medianamente
formado. Por ello, seria injusto castigarlo como una persona formada ya. La mayoria de los
participantes consideraron que estd presuncion se debe relativizar porque si bien es cierto que
el infractor es inimputable, sin embargo, si puede optar por el bien y el mal, es decir tiene
cierta imputabilidad. Un adolescente entre 14 y 18 anos sabe lo que estd haciendo, tiene cierta
madurez. Los entrevistados estiman que también se deberia relativizar el principio del interés
superior del nino y del adolescente, que exige que una adolescente que ha infringido la ley penal
no sea tratada como delincuente. Es necesario tratar al infractor como sujeto de derecho que
por su condicién de adolescente debe estar sometido a un sistema de justicia penal juvenil espe-
cializado, pero que en la practica falta personal capacitado en derecho penal juvenil, el cual no
es un derecho penal en chiquito, sino un derecho penal especializado (fiscal F2). El mismo fiscal
F2 estim6 que tratar al adolescente infractor como un delincuente adulto es una barbaridad
porque el nino y el adolescente esta en proceso de desarrollo, estd en una situacién de especial
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y de mayor vulnerabilidad (familia disfuncional, pobreza, cultura delincuencial, etcétera). No se
le puede tratar como adulto, por el contrario, se debe atender sus derechos fundamentales como
al agua, la educacién, la salud, etcétera, y luego se le podra reprochar su conducta. Es incon-
cebible como el Estado estando ausente a lo largo de la vida de un adolescente, luego aparezca
sblo para castigarlo. El fiscal F2 estuvo de acuerdo en que debe existir un trato diferenciado, dos
tipos de justicia, porque el adolescente esta en formacién, en cambio el adulto ya ha tenido su
oportunidad de formacién. Sin embargo, el fiscal F3 es contrario al fiscal F2 porque considera
que el problema relevante no es la denominacién que se le atribuya al adolescente, sea como
delincuente o infractor penal, sino la sancién a imponer: sea la denominacién que se aplique
a la conducta, como delictiva o infractora, debe merecer la sancién correspondiente: si es una
infracciéon penal muy grave se le debe aplicar una sancién también muy grave.

3.1.7 Predominio de los derechos y libertades de los adolescentes infractores

Las opiniones de los entrevistados estan divididas: por un lado, (a) el principio del interés su-
perior del adolescente y del niio son complementarios, pero el primero tiene mayor peso que
el principio de proporcionalidad: aquel principio protege derechos fundamentales para lograr la
proteccién integral del nifio y de los adolescentes, en cambio el principio de la proporcionalidad
es mas de tipo procesal. Se debe flexibilizar el principio de proporcionalidad, especialmente la
internacién, porque es un grupo etario en formacién. Debe primar el principio del interés su-
perior del adolescente; y por el otro lado, (b) hay una sobrevaloracién del principio del interés
por encima del principio de proporcionalidad que conduce a sanciones cuya reduccién resulta
desproporcionada, como en el caso del arrebato de un celular que muchas se aplica medidas
socioeducativas muy benignas. Los entrevistados, en su mayoria, senalaron que hay que tener
que actuar con lo que hay ya que la legislacién es muy permisiva y esto lesiona el principio de
la proporcionalidad.

3.1.8 La reduccién de la edad penal minima

Las posiciones estdn divididas de acuerdo al rol de los entrevistado que cumplen en el trata-
miento del adolescente infractor. En el caso de policias se inclinan por una leve reduccion de la
edad penal minima, mientras que los jueces y fiscales consideraron que no se debe bajar la edad
penal minima.

3.1.9 La politica criminal este sobrecriminalizada y la legislacién es permisiva

Los entrevistados manifestaron que las autoridades politicas no toman conciencia del problema
de la delincuencia juvenil, reacciona de acuerdo a la presién medidtica de la prensa, optan por
sobrecriminalizar y no priorizan la resocializacién de los adolescentes infractores. No mejoran la
regulacion juridica que alienta a las conductas infractoras y su reincidencia, porque la penas son
muy benigna y la legislacion es permisiva porque que orienta por presunciones o ficciones legales
que solo toman en cuenta la edad cronoldgica y no la edad mental. No atienden a la familia para
que eduquen preventivamente a los hijos. Algunos entrevistados sugieren aplicar sanciones a los
padres de los adolescentes infractores ya sean con fines preventivos o de reparacién. El Codigo
de Responsabilidad penal del Adolescente es un gran avance, que demanda tratar al adolescente
como sujeto de derecho y someterlo a un proceso contradictorio y acusatorio, con intervencién
de los equipos Interdisciplinarios, con un juicio oral que busca determinar la responsabilidad
penal y luego la medida socioeducativa y su duracién (fiscal F2).
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3.2 Codificacion axial

Con el inicio de los aspectos analitico y comparativo constante de las unidades de andlisis defi-
nidas por medio de las guias de entrevistas se delimitaron como temas generales:

3.2.1 Libre albedrio del adolescente implica responsabilidad penal especial

Se reconoce la inimputabilidad del adolescente infractor, sin embargo, puede atribuirsele cierta
responsabilidad penal de caracter especial. La inimputabilidad es una presuncién encaminada
a proteger al adolescente o nifio infractor de los factores de riesgos y brindarle los factores de
proteccién. También la inimputabilidad conduce a determinar las medidas que le permitan reso-
cializarse, tomando en cuenta que el adolescente o nino infractor es un sujeto de derecho que esta
en proceso de formacién y con una mayor vulnerabilidad que las personas adultas. Sin embargo,
considerando varios aspectos del desarrollo del adolescente que permitan ver que si ha recibido
informacién sobre las reglas juridicas, estar posibilitado de saber si actué bien o mal, es decir,
si es responsable.

3.2.2 Consecuencias de la inimputabilidad de adolescentes infractores

La inimputabilidad del menos evidencia consecuencias positivas y negativas, sea para la sociedad
como también para el adolescente y nino infractores: (a) Consecuencia positivas: oportunidad
para el cambio de vida, justicia restauracion y la resocializacién; y le brinda proteccion procesal
y asistencial al nino y adolescente; (b) Consecuencias negativas: la inimputabilidad es aprove-
chada por mafias que manipulan a los adolescente y ninos reclutados dandolas comodidades
materiales, atribuyéndoles roles delictivos decisivos y ganando su adhesién con mensajes que le
distorsionan su sentido de legalidad y los conduce a adoptar una cultura delincuencial lleno de
creencias falsas y falaces.

3.2.3 Tratamiento diferenciado de la inimputabilidad

Un adolescente infractor no puede ser tratado como delincuente porque es una persona en via de
desarrollo. Es un sujeto de derecho sometido a un sistema de justicia juvenil especializado que
aplicara sanciones de acuerdo a las circunstancias, gravedad del dano cometido, discernimiento
moral y valorativo. La existencia de dos tipos de tratamiento juridico de la inimputabilidad
responde a los estudios sobre el desarrollo de la personalidad. Un nino no puede ser tratado
como un adolescente porque su madurez no le permite distinguir con precisién el bien y el mal,
en cambio el adolescente ya ha tenido una mayor oportunidad de conocimiento tanto en la ela-
boracion de normas sociales como en su cumplimiento. El adolescente si debe ser sancionar, pero
sin destruir su proyecto de vida.

3.2.4 Reaccion del Estado frente a la conducta infractora y la resocializacién

La politica criminal y la legislacién nacional no sanciona, ni previene ni resocializa; crea san-
ciones drasticas que solo se aplican cuando hay una fuerte presiéon de la prensa y de la opinién
publica. El Estado no atiende a los factores de riesgos ni fortalece los factores de proteccion.
La internacion no resocializa a los adolescentes porque los centros juveniles no tienen personal
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especializado, les falta presupuesto, estan hacinados, generan trayectoria delictiva y no dan tra-
tamiento personalizado.

3.3 Codificacion selectiva

En el presente estudio, la categoria central determina que los adolescentes infractores son inimpu-
tables por su inmadurez, proceso de formacién y por su situacién de vulnerabilidad, aunque es
pasible de atribuirsele responsabilidad penal especial, acorde a su edad, como a las circunstancias
y sin duda a la gravedad de los danos ocasionados. El adolescente infractor debe ser considerado
un sujeto de derecho, obligaciones y responsabilidades, cuyo tratamiento debe ser diferencial
e individualizado, aplicdndosele medidas socioeducativas y/o de proteccién no sobrecriminali-
zadas que armonicen los principios del derecho penal juvenil, reduzcan los factores de riesgos,
fortalezcan los factores de proteccién, sin caer en la impunidad de la conducta infractora y sin
alentar el crecimiento de la delincuencia juvenil.

4. Discusién

4.1 Sobre la inimputabilidad y responsabilidad penal especial del adolescente in-
fractor

En primer término, es necesario senialar que se cumplié con el objetivo central de comprender el
significado que tiene para los jueces, fiscales y policias la inimputabilidad de adolescentes infrac-
tores. Los entrevistados manifestaron que, si se podia decir que los infractores tienen inimpu-
tabilidad de sus actos, sin embargo, podria tener una responsabilidad penal de tipo especial. La
adolescencia estd en proceso de evolucién y desarrollo (Musalem, 2015), lo que conlleva a reco-
nocer su inmadurez. Por ello se exime al menor de edad de imputabilidad y de responsabilidad
penal (Diaz, 2009). Hay una actitud ética politica de apartar a la adolescencia de la nocién de
delincuentes (Belén, 2017). Nuestro Cédigo Penal recurre a un criterio estrictamente cronoldgico
para resolver el problema de las infracciones de los adolescentes. Se pone mucho énfasis a la edad
para liberar de la sancién, sin ver la necesidad de evaluar el grado de desarrollo de habilidades y
actitudes de los adolescentes (Castillo, 2004). Pero usar solo el criterio cronoldgico para evaluar
la responsabilidad penal (tal como lo hace el Cédigo Penal y el Cédigo del Nifio y del Adolecen-
tes) es una presuncién cuestionable, tal como lo sefiala Villa Stein (2009) quien consideré que el
criterio biolégico o cronoldgico del discernimiento genera una paradoja legal cuando una persona
es calificada como infractor imputable en un pais, pero al mismo tiempo podria ser considerado
como un delincuente adulto en otro pais, porque estos paises tiene diferentes edades penal mini-
ma. Por ello, sugiere usar el presupuesto o el escrutinio psicoldgico de la responsabilidad de los
adolescentes infractores.

4.2 Sobre el libre albedrio adolescente infractor y su responsabilidad penal especial

Los informantes se refirieron a la posibilidad de atribuir responsabilidad penal a los adolescentes
porque éstos ya fueron informados de las disposiciones sociales y podrian tener responsabilidad
al no acatarla. El adolescente puede ser pasible de responsabilidad penal, en puridad especial,
porque su formacién inicial evidencia la permisibilidad de tener un inicial contacto con normas
sociales y con su cabal cumplimiento, ofreciendo la permisibilidad de actuar en forma responsa-
ble. En respaldo de los resultados obtenidos en este estudio, Villagra (2014) propuso su concepto
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de desistimiento delictivo que podria ser opuesto al supuesto innatismo de la conducta infrac-
tora, ya que hay investigaciones psicoldgicas que senialan que los delincuentes van abandonando
las practicas delictivas a medida que alcanzan la madurez mental. Eso significa que la conducta
delictiva no es algo predeterminando sino que pueden ser abandonadas por factores internos y
sociales (como la motivacién, optimismo, proactividad y confianza personal), asi como el apoyo
de otro ser humano. La ausencia de conciencia delictiva del adolescente infractor menores de
18 anos de edad y, por ende, su inimputabilidad reconocida por el Cédigo Penal (articulo 20,
inciso 2), realmente es una gran ficcién legal que no “marchan en correspondencia debida con la
propia realidad del objeto de valoracién (adolescente infractor)” y que, por ello, representa una
genuina ficcién juridica (Pena, 1999). El adolescente infractor no tiene una conciencia en blanco
y vacia, y que responda de manera mecénica ante impulsos instintivos y sociales. Es una imagen
distorsionada sobre el adolescente infractor que conduce muchas a blindarlo de la administracién
de la justicia y generar mayor impunidad.

4.3 Sobre las consecuencias de la inimputabilidad de adolescentes infractores

FEn el Pert se imponen las implicancias perjudiciales de este supuesto legal, que ha contribuido a
la reincidencia o a la impunidad (Herrera, 2018). También estd inimputabilidad es aprovechada
por las mafias que se aprovechan de las creencias equivocadas de los adolescentes infractores
acerca de su inimputabilidad y lo reclutan para cometer fechorias (Cerrén, 2018; Mejia, 2018).
Lamentablemente la presuncion jure et de jure sobre la inimputabilidad de los adolescentes in-
fractores que estd normado en el Codigo Penal constituye una estdndar imperante y existente
como una presuncién de tipo legal considerada absoluta, que no puede ser refutado por pericias
que evidencien que el menor infractor si conocia y queria cometer la infraccién (Castillo, 2004).
Es resultado de una aplicacién de normas o tratados internacionales sobre derecho penal juvenil,
tanto en lo relativo a la investigacién, proceso y sentencia, que en vista de que éstas se regu-
lan de manera distinta en distintos paises. Estas normas convencionales han reconocidos ciertas
reglas bdsicas a tomar en cuenta en la administracién de justicia de menores (Gémez, 2019).
Precisamente de esta presuncién (asumida como aprioristico e inflexible segiin Pena, 1999), se
valen muchos adolescentes infractores para continuar infringiendo las normas penales; también
se aprovechan las mafias que los reclutan porque no tienen responsabilidad penal. No obstante, el
Cédigo Penal ha optado por esta presuncion de la inimputabilidad porque tiene efectos positivos
en la proteccién de los adolescentes. Segin Javier (2017) los infractores no podrian o deberfan
ser tratados judicialmente como a un adulto, esto para evitar configurar graves violaciones en
cuanto a los derechos y garantias del menor, por ello es necesaria la biisqueda de mecanismos
de proteccién en forma integral para esta poblacién. El legislador penal ha dispuesto que solo se
sanciona al adolescente infractor cuando sea necesario para velar por su interés y de la sociedad
(Castillo, 2004), pero no se ha tomado en cuenta las necesidad, expectativas y reparacién de la
victima de los infractores (Sempere, 2020).

4.4 Sobre el tratamiento diferenciado de la inimputabilidad de adolescentes infrac-
tores

Los entrevistados coincidieron en senialar que un adolescente infractor no puede ser tratado como
delincuente porque es una persona en via de desarrollo, lo cual se presume de manera absolu-
ta o relativa de acuerdo a la edad, mas bien debe ser reconocida como un sujeto de derecho
que implica que también tienen obligaciones y responsabilidades. Pero estas presunciones se de-
berian relativizar para tratar usar criterios psicolégicos y sociolégicos, y no solamente el criterio
cronolégico como estipula el Cédigo Penal y el Cédigo del Nifio y Adolescente. Sin embargo,
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se observa en los hechos que muchos adolescentes han cometido sus infracciones con capacidad
de culpa, con una madurez que puede delatar que si sabfan y querian cometer un delito. Es
decir, pueden ser imputables respectos de algunos delitos. Solo en caso de falte una de las dos
capacidades (el de comprensién de la infraccion o el de la autodeterminacién para optar por otra
conducta) es que se puede presumir la inimputabilidad (Castillo, 2004). Un tema controvertido
entre los participantes es la reduccién de la edad penal minima, base para establecer la respon-
sabilidad penal especial. Este debate también existe en la doctrina. Son muchos los juristas que
plantean que no se debe rebajar la edad penal minima, en conformidad con las normas juridicas
internacionales, como Beloff (2013) quien califica como una medida violenta reducir esta edad,
pero hay antecedentes nacionales que proponen reducir la edad penal minima (Cerrén, 2018).
Se coincide con Garcia (citado por Pabén, 2013) de que la discusién de la edad penal mini-
ma no sirve mucho para reducir la delincuencia juvenil; mejor seria debatir sobre cémo debe
ser el sistema de justicia juvenil y su prevencién a través de un tratamiento adecuado tanto
de los factores de riesgos como los de proteccién. Segin Gémez (2019) los juristas coinciden
en establecer un derecho penal juvenil especializado en conductas infractores que busca su re-
insercién social y familiar del adolescente, de acuerdo a las normas convencionales sobre el tema.

4.5 Sobre la reaccion del Estado frente a la conducta infractora y la resocializacién
de los adolescentes infractores

Los participantes difirieron en sus opiniones sobre la reaccién estatal contra los infractores, cu-
yas politicas no son efectivas ni para castigar ni para su resocializacién. Para Binder (citado
por Kemelmajer de Calucci, 2014) hay mucha hipocresia estatal por declarar que respeta los
derechos de los infractores, sin embargo, lo somete a castigos que lo incentivan a continuar co-
metiendo infracciones. El Cédigo Penal (articulo 20, inciso 2) no establece ninguna pena para los
adolescentes infractores, pero sistematicamente prevé la aplicacion de medidas de seguridad, que
el Cédigo del Nino y Adolescente lo han configurado como medidas socioeducativas y medidas
de proteccion. Ciertamente el sistema juridico penal presupone la inimputabilidad del sujeto
menor de 18 anos, pero no lo deja en el limbo ni lo exime de la reacciéon estatal y de las medidas
encaminadas a su resocializacion; la reaccién estatal no puede ser meramente represiva ni recaer
en el marco de la prevenciéon general y especial sino debe estar dirigida a dar un tratamiento
individualizado que permita la reintegracién social del adolescente infractor (Pena, 1999). Este
tratamiento individualizado es importante porque la trayectoria delictiva de los infractores es
variable en cada adolescente. En el caso de estar expuesto a bajo riesgos, se reduce la trayectoria
delictiva, pero en el caso infractores reincidentes con largas trayectorias delictivas, si se carac-
terizan por un alto riesgo progresivo (Cuervo et al., 2017). Asi mismo, es importante tomar en
cuenta muchos factores, por ejemplo, el confinamiento en entidades ptblicas. Este confinamiento
solo condujo a muchos adolescentes infractores a ser méas violentos y sin control, con problemas
de dependencia a las drogas y desercién escolar (Martin et al., 2020; Garrido et al., 2017).

Ondarre (2017) establece tipos de adolescente infractores que van desde los que realizan violencia
doméstica hasta los que cometen delitos atroces. Para predecir las futuras conductas delictivas
se debe utilizar un enfoque multifactorial (Baz et al., 2015; Mayorga et al., 2020). No es con-
veniente que los infractores sufran la impunidad y corrupcién de algunos malos policias porque
los vuelven resentidos sociales que se hacen més (Terdn, 2019). Lo més conveniente es hacerlos
participar en programas de justicia restaurativa para que desarrollen habilidades sociales que
les permita reintegrarse a la sociedad. En el seno de estas competencias sociales se incluyen las
habilidades sociales. Guerra (2020) puso en marcha un programa sobre inteligencia emocional
para adolescentes infractores con resultados favorables, basdndose en modelos de Mayer y Salo-
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vey (1997) y Goleman (1996). Llorca et al. (2017) también consideré importante la regulacién
emocional como la ira para el tratamiento y la prevencion de la agresividad y la delincuencia en
la adolescencia. Se han llevado muchos programas de intervencién a adolescentes infractores. Son
mas fructifera los que dan un tratamiento integral al problema de la delincuencia juvenil. Para
ello es necesario un tratamiento pedagdégico, psicoldgico y social para contrarrestar las causas que
conduce al adolescente a cometer infraccién. Pero también entender que no son los profesionales
vinculados con programas de jovenes infractores los que deben luchar contra la delincuencia
juvenil, sino los mismos adolescentes infractores quienes deben mejorar su personalidad y sus
habilidades sociales (Ferndndez-Hawrylak, 2021; Herrera-Pastor, 2020; Sudrez, 2017). También
es necesario establecer la corresponsabilidad de la familia. Si los organismos especializados sobre
el tratamiento juridico de los infractores se preocuparan para la integracién de éstos a la familia y
sociedad, ayudaria a detener su trayectoria delictiva y la familia se haria (Avila—Navarrete, 2017).

5. Conclusiones

Para los operadores juridicos entrevistados, el adolescente puede ser pasible de responsabilidad
penal, en puridad especial, porque su formacién inicial evidencia la permisibilidad de tener un
inicial contacto con normas sociales y con su cabal cumplimiento, ofreciendo la permisibilidad
de actuar en forma responsable, con conciencia y libertad, aunque no totalmente madura. Se
cuestiona la presuncion de la inimputabilidad que no puede tener caricter absoluto, argumen-
tando criterios temporales y sin tomar en cuenta diversos principios del derecho penal, tales
como el principio de la razonabilidad y proporcionalidad. Al evaluar los efectos de la presun-
cién absoluta de la inimputabilidad de los adolescentes infractores se ocasionan consecuencias
negativas para el pais y la ciudadania, porque esta presuncién es aprovechada por las mafias
v los adolescentes quienes se escudan en su inimputabilidad para no ser procesados y condenados.
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