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Resumen

El 2009 y 2010, se realizaron las primeras investigaciones administrativo disciplinarias, sobre este tipo de in-
fracciones, los cuales no revistieron trascendencia hasta que el 2012, se produjo la primera demanda judicial
cuestionando las sanciones sean de rigor y pase a disponibilidad y retiro, que se emiten a la luz de las antedichas
infracciones, lo cual pone en controversia si es legal la regulacion de los derechos fundamentales, lo cual ocurrio
en el dmbito de cada una de las instituciones de las fuerzas armadas, con primacia en el Ejército del Peri, el
mayor efectivo de su personal, en relacion a la Marina de Guerra y Fuerza Aérea. La investigacion se justifica en
atencion a que aparentemente se incumple el principio de universalidad de los derechos fundamentales en cuanto
estos no tienen vigencia en el seno de los integrantes de las fuerzas armadas, generando un menoscabo de sus
derechos e ilegitimidad en la institucion que los sanciona.
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Abstract

In 2009 and 2010, the first disciplinary administrative investigations were carried out, on this type of infractions,
which were of no importance until 2012, when the first legal action was produced questioning the sanctions being
rigorous and becoming available and withdrawn, which was issued in light of the aforementioned infractions, which
puts into controversy whether the regulation of fundamental rights is legal, which occurred in the sphere of each
of the institutions of the armed forces, with primacy in the Peruvian Army, the greater cash of its personnel, in
relation to the Navy and Air Force. The investigation is justified in view of the fact that the principle of univer-
sality of fundamental rights is apparently violated insofar as these are not valid within the members of the armed
forces, generating an impairment of their rights and illegitimacy in the institution that sanctions them.

Keywords: Fundamental rights, disciplinary regime, and armed forces.
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1. Introduccion

El ano 2007, mediante Ley N° 29131, se expidi6é la Ley de Régimen Disciplinario del Personal de las Fuerzas
Armadas, en la cual se sancioné entre otras doscientos treinta y dos (232) infracciones (leves, graves y muy
graves), las relaciones sentimentales con coényuge de personal militar y personal de distinta categoria militar, lo
que fue ratificado el ano 2012, con el Decreto Legislativo N°1145, al efectuarse algunas modificaciones a dicho
dispositivo. El 2009 y 2010, se realizaron las primeras investigaciones administrativo disciplinarias, sobre este tipo
de infracciones, los cuales no revistieron trascendencia hasta que el 2012, se produjo la primera demanda judicial
cuestionando las sanciones sean de rigor y pase a disponibilidad y retiro, que se emiten a la luz de las antedichas
infracciones, lo cual pone en controversia si es legal la regulacién de los derechos fundamentales, lo cual ocurrié en
el &mbito de cada una de las instituciones de las fuerzas armadas, con primacia en el Ejército del Peru, el mayor
efectivo de su personal, en relacién a la Marina de Guerra y Fuerza Aérea.

Como consecuencia de dicho cuestionamiento en el ambito administrativo demandas a partir del AF 2010, se
generd en la agenda publica, la necesidad de regular adecuadamente las infracciones objeto de cuestionamiento,
las cuales béasicamente inciden en su proporcionalidad y razonabilidad, legalidad y tipicidad de la regulaciéon de
las mismas, los cuales se han mantenido sin solucién hasta fines del 2020, continuando los pases a retiro, dispo-
nibilidad y sanciones de rigor, inhabilitacién por medida disciplinaria; en el fondo confrontacién entre derechos
fundamentales y legislacién, derechos que cuestionan la capacidad del individuo integrante de las fuerzas armadas
de desarrollarse individualmente en su lado individual y personal y como ser social.

En base a esta realidad se expresa la interrogacién siguiente ;Es constitucional la regulacién de los derechos
fundamentales en el régimen disciplinario de las fuerzas armadas?. Por otro lado, las categorias del estudio de
enfoque cualitativo son: Los derechos fundamentales y el régimen disciplinario de las fuerzas armadas. Siendo
una investigacién de tipo bésico, el estudio promueve el andlisis, reflexién, conclusién y respuestas juridico nor-
mativas al cuestionamiento de los derechos fundamentales contenida en la Ley N° 29131 y su modificatoria el
Decreto Legislativo N° 1145, tomando en cuenta que existen serios cuestionamientos de la legalidad, tipicidad, y
proporcionalidad y razonabilidad de las infracciones tipificadas en dicho cuerpo. La investigacién se justifica en
atencién a que aparentemente se incumple el principio de universalidad de los derechos fundamentales en cuanto
estos no tienen vigencia en el seno de los integrantes de las fuerzas armadas, generando un menoscabo de sus
derechos e ilegitimidad en la institucién que los sanciona. La investigacién tiene como objetivo determinar si,
es constitucional la regulacién de los derechos fundamentales en el régimen disciplinario de las fuerzas armadas,
2020, establecer si es constitucional la tipificacién de las relaciones sentimentales en el régimen disciplinario de
en las fuerzas armadas, determinar si es constitucional la sancién de las relaciones sentimentales en el régimen
disciplinario de en las fuerzas armadas.

2. Metodologia

Se empleé métodos inductivo — deductivo y analitico. El diseno de investigacién es no experimental, transeccional
y correlacional. Estipula la estructura fundamental y especifica la naturaleza global de la intervencién. Es no expe-
rimental de tipo transeccional, se recolectaran datos en un s6lo momento, describiendo la relaciéon de los derechos
fundamentales con el régimen disciplinario de las fuerzas armadas, 2020, en un momento determinado. (Gémez,
2006). El disefio de investigacién es correlacional porque “persigue fundamentalmente determinar el grado en el
cual las variaciones en uno o varios factores son concomitantes con la variacién en otro u otros factores” (Monje,
2011, pdg. 101).

En cuanto a las técnicas a emplearse estas son. La observacion, es la primera técnica que permite aproximarse a
la relacién problemética, en su momento accedié a percibir las manifestaciones del problema, para en un segundo
momento, la vigencia de la ley de régimen disciplinario y la primera demanda judicial que, cuestionada la sancién
por entablar relaciones sentimentales, nos manifestaban que no habia coherencia entre el derecho fundamen-
tal y la norma escrita (derecho positivo). Conforme se fue percibiendo las manifestaciones de la problemadtica, se
emplea la observacién estructurada para percibir otras manifestaciones més complejas de la relacién problemética.

El Anaélisis documental, en el anéalisis documental se produce un triple proceso: un proceso de comunicacién,
ya que posibilita y permite la recuperaciéon de informacién para transmitirla, un proceso de transformacién, en el
que un documento primario sometido a las operaciones de anélisis se convierte en otro documento secundario de
més facil acceso y difusién y un proceso analitico-sintético, pues la informacién recibida es estudiada, interpretada
y sintetizada minuciosamente para dar lugar a un nuevo documento que lo representa de modo abreviado pero
preciso en funcién a la realidad problematica, establecida por el investigador.

La triangulacién de datos, se centra en el contrastar visiones o enfoques a partir de los datos recolectados.
Por medio de esta se mezclan los métodos empleados para estudiar el fenémeno, bien sea aquellos de orientacién
cuantitativa o cualitativa. Esta es propicia para la propuesta de investigacién, dado que los derechos
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fundamentales tienen que ver con enfoques y mds atn su regulacién en la ley disciplinaria y su aparente contra-
diccién con el sentido de la misma.

La entrevista, la cual nos permitié conocer por boca de personas conocedoras y experimentadas en el tema,
el punto de vista de los mismos, y darnos cuenta que no existe un criterio inico para entender la problemaética
de estudio, dado las aristas divergentes que conlleva y coexisten en las mismas, por un lado derechos y otros
disciplina que permite una organizacién militar estructurada para lograr seguridad a favor de la poblacion.

3. Resultados y Discusion

La investigaciéon ha formulado entrevistas a dos especialistas en régimen disciplinario de las fuerzas armadas, y
uno de ellos, mas versado en el tema, al ser no solo especialista en derecho disciplinario sino también en derecho
constitucional. Siendo lo saltante de las respuestas brindadas que hay una similar opinién en cuanto a la absolucién
de las interrogantes; En cuanto a la primera interrogante sobre ;Cudl es su apreciaciéon de los alcances constitucio-
nales de la Ley N° 29131, y su modificatoria contenida en el Decreto Legislativo N° 1145, Régimen Disciplinario
de las Fuerzas Armadas?. Ambos coinciden en que la Ley es un avance en lo que respecta a la delimitaciéon de
las sanciones, que antes del afio 2007, no se hacian en las fuerzas armadas, sino en forma genérica se regulaban
en normas institucionales que no tenian el nivel de ley, es decir por primera vez se normalizaba dentro de los
marcos del debido proceso, legalidad y racionalidad, tanto la tipificacién y sanciones de las infracciones cometidas
lo cual hace predictible el procedimiento sancionador y trasunta un respeto al debido proceso. Siendo relevante
para entender los derechos fundamentales. Si bien es cierto las restricciones de los derechos estan reguladas en el
Art 9no, existen otros derechos fundamentales, que no se encuentra en esos articulos.

En este punto es necesario comentar lo que ocurrié con la Sub Oficial de Tercera EP Karina Noemi Amaya
Colmenares el 28 de noviembre de 2017, a quien la Defensoria del Pueblo (DP), ejercité una demanda de Habeas
Corpus contra el Ejército del Perd (EP), por haber violado el derecho al libre desarrollo de la personalidad de la
referida, solicitando que se deje sin efecto la orden de arresto en rigor de 6 dias, la misma que le fue impuesta
por haber “sostenido una relacién sentimental con otro miembro del Ejército de rango superior”. Al respecto la
Defensoria del Pueblo (2018) sefala: Primero, la DP considera que la decisién de las personas en mantener vincu-
los sentimentales incluyendo a quienes desenvuelven su actividad en el &mbito castrense- se encuentra amparada
bajo el derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad, cuyo ejercicio no hace distincién en razén a las
personas y mucho menos al cargo asignado dentro de una institucién jerarquica. Segundo, la DP considera que
la infraccién “muy grave” que supuestamente habria cometido la Sub Oficial, prevista en el Anexo III de la Ley
29131, modificada por el Decreto Legislativo 1145: “mantener relaciones sentimentales con personal de distinta
clasificaciéon militar”, es inconstitucional pues viola el derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad.
Tercero, siguiendo la linea trazada por el Tribunal Constitucional (TC), la DP recuerda que el arresto en rigor (la
sancién impuesta a la Sub Oficial) no se trata de una simple sancién administrativa, sino de una que, al imponer
la obligacién de sufrirla en un ambiente especial, indicada por la superioridad, se traduce en una restricciéon del
ejercicio de la libertad personal.

Esta accién de Habeas Corpus, nos sefiala lo tenue que es la linea entre el derecho fundamental y la discipli-
na, materializada por el accionar del Estado, con la imposicion de la sancion disciplinaria. a la luz de lo senalado
por el Tribunal Constitucional con relacién a una demanda de amparo interpuesta por una cadete de la Escue-
la Militar de Chorrillos que fuera sancionada por haber mantenido relaciones amorosas y sexuales, establecié
lo siguiente: “Las relaciones amorosas y sexuales de la recurrente, en su condicién de cadete, se hallan bajo el
ambito de proteccion del derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad”. En otras palabras, para el
TC se trata de una actividad estrictamente privada, consustancial a la “estructuracién y realizacién de la vida
privada de una persona, propia de su autonomia y dignidad” (Sentencia N° 3901-2007-PA/TC). Si bien es cierto
el Tribunal constitucional ve esta aparente trasgresién inconstitucional, no se analiza en el fondo la necesidad de
lograr la disciplina, necesarias para que las fuerzas armadas otorguen seguridad a la poblacién. En lo que respecta
;Que piensa sobre los alcances del Art 9° de la Ley de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, donde
estan reguladas las restricciones de los derechos del personal de las fuerzas armadas?. Ambos coinciden en que
los alcances del articulo 9no de la Ley de Régimen Disciplinario restringen derechos constitucionales, pero estos
se explican en atencién a que son necesarios para poder cumplir la misién que tienen las fuerzas armadas para el
logro de la seguridad del pais. Se han enumerado y regulado derechos, en donde no estdn prescritas las relacio-
nes sentimentales, pero pese a esto se han regulado esto en el cuerpo normativo, contenidos en los Anexos I, IT y III.

Aqui debemos tener en cuenta que el TC, en Sentencia EXP. N.° 2235-2004-AA/TC, de 18 de febrero de 2005, f.
j- 6; “la razonabilidad comporta una adecuada relacién légico axioldgica entre la circunstancia motivante, el objeto
buscado y el medio empleado”. Complementariamente tiene manifestado el TC que “[por virtud del principio de
razonabilidad se exige que la medida restrictiva se justifique en la necesidad de preservar, proteger o promover un
fin constitucionalmente valioso. Es la proteccion de fines constitucionalmente relevantes la que, en efecto, justifica
una intervencién estatal en el seno de los derechos fundamentales. Desde esta perspectiva, la restriccion de un
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derecho fundamental satisface el principio de razonabilidad cada vez que esta persiga garantizar un fin legitimo vy,
ademas, de rango constitucional”. Este principio de razonabilidad vendria a significar algo distinto que el principio
de proporcionalidad. Este principio se definiria como aquel en cuya virtud se “exige, a su vez, que la medida limi-
tativa satisfaga los subcriterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, lo cual a la luz de
los hechos es controversial en atencién a existir derechos fundamentales por respetar, pero también disciplina por
lograr como necesidad de contar con fuerzas armadas disciplinadas capaces de brindar seguridad a la poblacién y
ciudadania.

Es un derecho fundamental del ser humano garantizado Constitucionalmente (Art. 2). Este derecho garantiza
la libertad que tiene para desarrollarse cada ser humano, una libertad que se entiende como autonomia para hacer
sus propias proyecciones personales y profesionales, pero siempre limitado ante la coalicién con otros derechos,
entiéndase a la coalicion con otros derechos como la tnica forma de romper el absolutismo de un derecho, esto
que desde el punto constitucional un derecho es exigible ante el Estado y cualquier particular, porque son ne-
cesarios para protecciéon del ser humano y su dignidad considerados fin supremo del Estado y la sociedad, por
ello podemos decir que ninguna otra norma de menor rango, que busque proteger otros intereses puede limitar
un derecho tan importante para dignidad del ser humano Pero, sin embargo, la Ley N° 29131 encontramos en
su anexo (III) que se califica como infraccién muy grave cuando existen relaciones sentimentales entre personal
militar de diferente rango, este puede ser causal de baja, disponibilidad y resolucién de contrato. En Opinion
de Tello (2015) “Es muy claro que esta norma entra dentro de la esfera personal, limitando el libre desarro-
llo personal y profesional, esta norma va contra un derecho constitucional, que solamente encuentra sus limites
frente a otro derecho, ademas de infringir este derecho, conjuntamente incentiva la discriminacién dentro de las
fuerzas militares.” En cuanto a la pregunta que pensaban los entrevistados sobre la regulacién de las relaciones
sentimentales en la Ley de Régimen Disciplinario y si estas se contraponian al libre desarrollo de la personalidad
en el 4&mbito del personal militar de las fuerzas armadas, aqui su opinién tuvo dos (02) caracteristicas importantes:

- Uno de los entrevistados manifesté6 que efectivamente se contrapone al libre desarrollo de la personalidad,
en cuanto impiden la libre realizacién del individuo, pues se sanciona la libertad del mismo de elegir su pareja
sentimental. Sin embargo, en este extremo a entender del mismo se contrapone con el logro de la disciplina insti-
tucional, pues incide en el logro de la misma.

- El otro encuestado manifiesta que no se contrapone la regulacién de las relaciones sentimentales, pues la li-
bertad de los integrantes de las fuerzas armadas, esta mediatizada por el hecho de la realidad factica, el personal
pertenece a una institucién donde existe una primacia de la disciplina. Lo que si este ultimo encuestado senala
que en la legislacién se deberia lograr un equilibrio entre el derecho fundamental y la necesidad de lograr la
disciplina. Por lo antes expuesto, es importante sefialar que las Fuerzas Armadas entiendan que si bien el articulo
168° de la Constitucién Politica establece que mediante la Ley y el Reglamento se regula el sistema disciplinario
de las Fuerzas Armadas, ello no quiere decir que esa regulacién pueda violar el conjunto de derechos, valores y
principios que la Carta Politica reconoce, mas atn, cuando la propia Constitucién Politica sehala que la defensa
de la persona humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo del Estado y la sociedad.

Este tltimo argumento esgrimido por la sentencia del tribunal constitucional (Sentencia N° 3901-2007-PA/TC),
no toma en cuenta que la Ley N° 29131, Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas en su Art 9no, restringe
otros derechos, y que nadie ha objetado los mismos por la naturaleza y singularidad de su misién constitucional.

4. Conclusiones

La investigacién ha concluido que la Ley de Régimen Disciplinario, N° 29131 —es un avance en lo que respecta a
la prescripcién, delimitacién y tipificacion de las sanciones, pues antes del ano 2007, no se hacian en las fuerzas
armadas, sino en forma genérica se regulaban en normas institucionales que no tenian el nivel de ley, es decir por
primera vez se positiviza dentro de los marcos del debido proceso, legalidad y racionalidad, tanto la tipificacién
y sanciones de las infracciones cometidas por parte del personal militar, lo cual hace predictible el procedimiento
sancionador y trasunta un respeto al debido proceso. Siendo relevante para entender los derechos fundamentales.
Entendiendo que el mismo ocurria también dentro del proceso de constitucionalizacién tanto del derecho penal
como administrativo, ocurrido entre finales de los afios noventa y comienzos del dos mil. Si bien es cierto las
restricciones de los derechos estan reguladas en el Art 9no de la Ley de Régimen Disciplinario N° 29131, existen
otros derechos fundamentales, que no se encuentran regulados en este articulo, entre estos los vinculados a las
relaciones sentimentales, los cuales deberian estar positivizados para entender y definir los alcances de las relaciones
sentimentales en el &mbito de las fuerzas armadas y entender su regulacién en los Anexos I, IT y III de dicho cuerpo
legal.
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