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Resumen

La presente investigacion titulada “Construccion de la Fscala de Convivencia Escolar y Disciplina Positiva”, tuvo
como objetivo general determinar las propiedades psicométricas de la construccion de las escalas de Convivencia
Escolar y Disciplina Positiva en adolescentes. La muestra estuvo conformada por 524 estudiantes de Educacion
Bdsica Regular de 3 a 5 grado del nivel secundaria a quiénes se le aplicé la Escala de Convivencia Escolar (ECE)
conformada por 40 items y la Escala de Disciplina Positiva (EDP) conformada por 47 items, ambas escalas con-
formadas por 5 dimensiones. Para el estudio de la validez de contenido se utilizé el juicio de expertos por 9
jueces, donde se empled la prueba estadistica V de Aiken, mediante la cual se evaluaron lo criterios de claridad,
coherencia y relevancia, logrando puntuaciones vdlidas mayores a .75 en ambas escalas, mostrando validez para la
aplicacion. Para la validez de constructo se realizé el andlisis factorial exploratorio cuyas indices de adecuacion
muestral KMO .93 para Convivencia Escolar y para Disciplina Positiva KMO .95. Se realizé el andlisis factorial
confirmatorio, considerando la estructura factorial de 5 factores para ambas escalas, siendo los indice de ajus-
te para dicha estructura factorial aceptables: CFI .91 y TLI .90 para ECE y para EDP la estructura factorial
aceptable de CFI .91 y TLI .91 en el primer modelo, no obstante, los items 6 y 7, presentaron pesos factoriales
estandarizados inferiores a .30, procediendo asi a la eliminacion, obteniéndose valores ligeramente mds favorables
en el segundo modelo CFI 92 y TLI .91. Por ultimo, en cuanto a la confiabilidad se obtuvo mediante el coeficiente
de Omega de McDonald, con valores superiores de .71 a .88 en los factores de Convivencia Escolar y con valores
superiores a .87 a .91 de la estructura factorial de los 5 factores de Disciplina Positiva.

Palabras claves: Adolescentes, convivencia escolar, disciplina positiva.

Abstract

The present investigation entitled Construction of the School Coexistence and Positive Discipline Scale”, had as
general objective to determine the psychometric properties of the construction of the School Coexistence and Po-
sitive Discipline scales in adolescents. The sample consisted of 524 students of Reqular Basic Education from 3 to
5 grades of the secondary level to whom the School Coexistence Scale (ECE) made up of 40 items and the Positive
Discipline Scale (EDP) made up of 47 items were applied. both scales made up of 5 dimensions. For the study
of content validity, expert judgment was used by 9 judges, where the Aiken V statistical test was used, through
which the criteria of clarity, coherence and relevance were evaluated, achieving valid scores greater than .75 in
both scales, showing validity for the application. For the construct validity, an exploratory factorial analysis was
carried out whose sample adequacy indices KMO .93 for School Coezistence and KMO .95 for Positive Discipli-
ne. The confirmatory factorial analysis was carried out, considering the factorial structure of 5 factors for both
scales, with the adjustment indexes for said factorial structure being acceptable: CFI .91 and TLI .90 for ECE
and for EDP the acceptable factorial structure of CFI .91 and TLI .91 in the first model, however, items 6 and 7,
presented standardized factorial weights lower than .30, thus proceeding to the elimination, obtaining slightly more
favorable values in the second model CFI 92 and TLI .91. Finally, in terms of reliability, it was obtained using
the McDonald Omega coefficient, with values greater than .71 to .88 in the factors of School Coezistence and with
values greater than .87 to .91 of the factorial structure of the 5 Positive Discipline factors.

Keywords: Adolescents, school coexistence, positive discipline.
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1. Introduccion

El sistema educativo global esté en constante cambio generado por diversos factores: uno de ellos es el avance en
la tecnologia para la investigacion, la comunicacién y la falta de habilidades socioemocionales en las personas.
Es asi que los logros cientificos como de las neurociencias, la psicologia social y la psicologia positiva consideran
a las personas como entes sociales en su forma de interaccién con los demds. Conocer la relacién conjunta que
tienen para relacionarse las ninas, ninos, adolescentes, jévenes y adultos para poder desarrollar una sana convi-
vencia en cualquier d&mbito como el escolar. Esta convivencia pacifica se constituye una demanda fundamental
para todo sistema educativo mundial ya implementado en paises como Colombia, Costa Rica y Chile; naciones
que ya cuentan con politicas de estado para mejorar la convivencia escolar. En este contexto implica entender
a la convivencia como algo fundamental de decidirnos conscientemente a encontrarnos a nosotros mismos y con
los demés en los distintos espacios en los que se relacionan las personas o estudiantes. Leyton (2020), menciona
que en Latinoamérica se vienen desarrollando una serie de politicas publicas en muchos paises como Colombia,
México y Argentina con respecto a la convivencia escolar en la que ponen énfasis en el desarrollo de competencias
para lograr una mejor ciudadania a través de programas de mediacién y la inclusién democréatica y en los paises
de Brasil, El Salvador y Pert se han venido promoviendo programas nacionales que abordan probleméticas sobre
la violencia escolar a través de convivencia escolar. Esta violencia escolar es la consecuencia de dificultades en la
resolucion de conflictos y que se encuentra presente en la convivencia escolar cotidiana. El autor menciona que
en estos paises las dificultades de la convivencia escolar en adolescentes se debe a miltiples factores y que tienen
diferente impacto en las comunidades educativas, se da a conocer a través de la manifestacién de estudiantes
adolescentes que sus conflictos son lo que afectan a la convivencia escolar producto de los apodos, burlas, faltas
de respeto y discriminacién en las diferentes formas de ser, pensar y actuar, donde también manifiestan que las
clases recibidas son aburridas. La vida escolar es rutinaria y por ende incrementa las conductas disruptivas y que
termina perjudicando la convivencia escolar. Todo este tipo de problematica tienen que ver con lo que menciona
Leyton (2020, citando a Pinto y Diaz, 2015) que se relaciona con que los docentes no han sido preparados para
manejar conflictos y muchas veces cuando si se sienten preparados para manejarlos, tienden a evitar enfrentarlos
y prefieren derivarlos. A parte de las dificultades que se mencionan anteriormente también es un problema en
la convivencia escolar, el uso inadecuado de las TIC, siendo elementos distractores y conflictivos dentro de estos
espacios escolares y fuera de ellos, desencadenando agresiones o agravar los conflictos generando una preocupacién
constante en el entorno escolar.

En la educacién peruana a lo largo del tiempo, no ha tomado en cuenta la importancia del aspecto emocio-
nal de los estudiantes, dejando a lado el saber convivir que implica la parte de la “emocionalidad” puesto que
como seres humanos necesitamos también del afecto, las emociones y los sentimientos y lo cognitivo para lograr
un aprendizaje integral de los estudiantes, con la formacién de vinculos afectivos dentro del contexto escolar (Ley-
ton, 2020). En este sentido para que el estudiante logre su maximo potencial, se necesita que en toda institucién
educativa genere un acompanamiento emocional positivo por parte de sus docentes de manera respetuosa, que
a su vez permita alcanzar sus recursos internos: socioemocionales y cognitivos, en el sentido que pueda alcanzar
un bienestar integral. Esto implica que los estudiantes al momento de egresar de sus instituciones educativas,
desarrollen competencias para la vida, convirtiéndose en ciudadanos de bien, donde sean capaces de respetar las
diferencias de los demaés, desarrollen empatia, manejen problemas, respeten sus derechos y de los demds, sin des-
atenderse de sus deberes. Asi mismo Arias, Cascante, Quesada, Carvajal, Corrales, y Zamora. (2018), mencionan
que es necesario tener en cuenta también a las familias que son parte de la comunidad educativa y en especial
en aquellas familias rurales y que por las situaciones a las que se enfrentan resultan muchas veces dificiles ya que
tienen cierta limitacién en su desarrollo integral porque la mayor parte de estas familias tienen otra ocupaciones
y sus condiciones culturales en cierto porcentaje estd enmarcado en aspectos de analfabetismo y precarios temas
econdémicos, como también las pocas fuentes de trabajo, la falta de aplicacién de programas comunitarios que
vayan acorde a sus necesidades. Esta situacién que viven las familias termina perjudicando el tema de convivencia
de sus hijos con su medio escolar, en el sentido que puede repercutir en su estado de dnimo y sus emociones
por ende van a tener dificultad para manejar sus frustraciones, ansiedad, enojo y perder facilmente el control;
como en otros casos llegar a las agresiones entre pares o a la falta de respeto hacia sus docentes. Es por ello
que la educacién juega un rol principal en las familias de las comunidades rurales porque la escuela se convierte
en un lugar donde se brinda la seguridad para el desarrollo de competencias para la vida, que posibilite formar
ciudadanos conscientes y participativos en funcién a las demandas més relevantes que exige la sociedad. Por otro
lado, el Ministerio de Educacién (2020), nos dice que el lider institucional es el director, quién tiene la capacidad
de desarrollar una buena gestién escolar, en viabilizar, guiar y hacer posible la ejecucién de los procesos dentro de
la institucién educativa. Por esta razén, sera el encargado de promover en su institucion educativa relaciones de
respeto y dignidad para todos los integrantes de la comunidad educativa por igual, utilizando herramientas como
la disciplina positiva, que se centra en generar el respeto mutuo. Asi también, se orienta al desarrollar habilidades
socioemocionales en adolescentes. Es por ello que la disciplina positiva ayuda a una convivencia escolar mucho
méas democratica y participativa, basado en el respeto por la diversidad de todos los integrantes y que tiene como
finalidad que los integrantes de la comunidad educativa sean respetuosos, capaces de buscar soluciones mas alla
de las criticas, siendo resolutivos.
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Por ello que la disciplina positiva busca generar un acercamiento afectivo de empatia, respeto, confianza en los
adolescentes siendo este un medio para que los estudiantes se sientan seguros, importantes y parte de su espacio
educativo sin recurrir a castigos o premios. Al respecto Nelsen (2016), menciona que estos premios o castigos no
tienen una accién positiva en las nifias, nifos y adolescentes, al contrario, estos van a tener un efecto negativo en
su proceso de vida. Los castigos y los premios estan vinculados a generar dependencia y control en los estudiantes,
promoviendo deseos externos mas que internos ya este dltimo de accién positiva promueve conductas de autodis-
ciplina, liderazgo transformacional y una cognicién de superacién. Por ello los educadores deben conocer que los
estudiantes van a ir construyendo su propio proceso socioafectivo y que conlleva realizar pequefios esfuerzos para
que estos vayan aprendiendo las competencias necesarias para convivir en paz y armonia con todos. Lo que se es-
pera en este proceso de aprendizaje es que si los estudiantes cometen errores estos se conviertan en oportunidades
de seguir mejorando y aprendiendo. No olvidar que el proceso de construir un nuevo aprendizaje se da a través
del ensayo-error que requiere de practica y habitos constantes, hasta que el cerebro alcance su nivel de madurez
que culmina aproximadamente a la edad de 25 anos. Es por ello que el MINEDU (2021), nos menciona que el es-
tudiante debe sentirse dentro de su institucién educativa un ser importante donde logre alcanzar sus aprendizajes
esperados tal como lo indica la disciplina positiva. En el sentido que promueva competencias integrales para que
puedan desempefiarse como ciudadanos activos dentro de la sociedad. A la vez que los docentes en la institucién
educativa cumplen un rol de educadores y modelos de vida para los estudiantes, en este sentido el relacionamiento
que deben tener en los espacios escolares debe ser de respeto y buen trato para que los estudiantes aprenden de lo
que observan y escuchan. Pero hay docentes que todavia tienen ciertas conductas que no contribuyen a una buena
convivencia y que piensan que el cambio debe ser dado primero por la otra persona. Este cambio se debe dar en un
proceso sistematico, cambio yo y cambiamos todos y asi sera posible construir en la comunidad educativa habitos
permanentes de respeto entre todos, teniendo en cuenta que los integrantes poseen una serie de necesidades e
intereses, viéndolo desde un sentido de responsabilidad colectiva y unidad. Asi lo indica la disciplina positiva
a través de una visién compartida donde todos en la comunidad educativa sean capaces de desarrollar aquellas
habilidades socioemocionales tan necesarias para convivir en paz y armonia. Teniendo también la participacion
de los integrantes de la comunidad educativa el de los padres de familia como aliados internos para el desarrollo
de habilidades socioemocionales.

Como resultado tendremos instituciones educativas en nuestro pais que promuevan un desarrollo integral en
los estudiantes; acogedoras, que se respetan los derechos de todas y todos, que haya un respeto por la diversi-
dad y que todos se conviertan en ciudadanos plenos. En este sentido la disciplina positiva es una herramienta
educativa para el logro de valores y actitudes en todos los espacios donde el estudiante interactiia. Asimismo, la
disciplina positiva da libertad que los nifios y adolescentes piensan y sienten dandoles un valor importante como
personas dentro de la convivencia escolar, ademas debe ser incluidos e incorporados dentro de las politicas de la
instituciéon educativa, porque todos merecemos tener un trato humano, digno y sobre todo libre de toda clase
de discriminacién o violencia. (Nelsen et al., 2000). En este sentido la construccién de la escala de convivencia
escolar y disciplina positiva en adolescentes, es una oportunidad para que esta investigacion contribuya desde la
creacién de los instrumentos que permita tener un acercamiento real de las dificultades en el contexto escolar y
sea la disciplina positiva una herramienta para una mejor convivencia. Que hasta el momento no ha sido objeto de
estudio de investigaciones cuantitativas, motivo que conlleva también la necesidad de conocer el desarrollo de estas
dimensiones que sirven para fortalecer las competencias fundamentales para la vida de los estudiantes conforme
plantea el CNEB (Curriculo Nacional de la Educacién Bésica). Por todo lo mencionado anteriormente formulo el
siguiente problema: ;Cudles son las propiedades psicométricas de la construcciéon de las escalas de Convivencia
Escolar y Disciplina Positiva en adolescentes? En referencia a la justificacién metodolégica, esta investigacion
es importante ya que va a proveer al sector educativo, una herramienta que contard con las exigencias y bases
psicométricas para las futuras investigaciones desde la convivencia escolar y la disciplina positiva. Esta herra-
mienta tendré validez, confiabilidad y baremos percentilares de acuerdo a la realidad de la poblacién estudiada.
Asi mismo, los resultados van a contribuir a corroborar la vigencia del marco tedrico existente sobre la variable
estudiada. Se justifica esta investigacion de manera procedimental y utilitaria para que las futuras investigaciones
lo tomen como antecedentes para la medicién de sus variables de estudio en el campo de la psicologia educativa.
Ademés de brindar cierto aporte al desarrollo emocional en el sentido que sean capaces de ser estudiantes criticos,
creativos, respetuosos con las normas y leyes propuestas por la sociedad, que sean capaces de resolver conflictos
de manera tolerante, constructivo y pacifico. Y por tltimo a través de la siguiente investigacién de psicologia nos
da ya un aporte indispensable en la vida escolar a través de la disciplina positiva y dejar a lado una educaciéon
coercitiva donde se respete los derechos de las personas y haya un proceso de humanizacién de sana convivencia.
(Gorritxo, 2017). El objetivo de la investigacién es determinar las propiedades psicométricas de la construccién de
las escalas de Convivencia Escolar y Disciplina Positiva en adolescentes. Como OE1: establecer la confiabilidad a
través del coeficiente de omega de las escalas de Convivencia Escolar y Disciplina Positiva. OE2: realizar el anéalisis
preliminar de las escalas de Convivencia Escolar y Disciplina Positiva. OE3: establecer la validez de constructo
por el método de andlisis factorial exploratorio y confirmatorio de las escalas de Convivencia Escolar y Disciplina
Positiva. OE4: establecer los baremos percentilares de las escalas de Convivencia Escolar y Disciplina Positiva.
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2. Metodologia

Participantes

Para la presente investigacién se conté con la participacién de 524 estudiante adolescentes entre las edades de 12
a 18 anos de edad de Educaciéon Basica Regular, que cursaron el 3 al 5 grado del nivel secundaria.

Instrumento

En la presente investigacién se ha determinado las propiedades psicométricas de las escalas de Convivencia Escolar
(ECE) y de Disciplina Positiva (EDP), que se aplicard a estudiantes de educacién bésica de la provincia de Otuz-
co con la finalidad de conocer las diferentes formas de pensar, sentir y actuar de los estudiantes en relacién a la
convivencia escolar y la disciplina positiva. Dichas escalas estdn conformadas de la siguiente manera: Convivencia
Escolar, tiene un total de 40 items, conformada por 5 dimensiones. La D1 autocuidado (6 {tems), D2 relaciones
interpersonales positivas (7 {tems), D3 inclusién y participacién democratica (8 {tems), D4 disciplina con enfoque
de derechos (10 items) y la D5 seguridad y proteccién (9 items). Por consiguiente, Disciplina positiva tiene un
total de 47 {tems, conformada por 5 dimensiones: D1 sentido de conexién (10 {tems), D2 amabilidad y firmeza (10
items), D3 relaciones horizontales (9 items), D4 efectiva a largo plazo (8 items) y la D5 invita a los estudiantes a
descubrir sus capacidades (10 items). Ambas escalas son aplicables tanto de manera individual como grupal, en
edades de 12 a 18 anos, con una duracién de 15 a 20 minutos.

Asi mismo las escalas fueron pasadas con criterio de jueces para obtener la validez de contenido, con la formula V
de Aiken y posteriormente la validez de constructo, a través del anélisis factorial exploratorio y luego confirmatorio.

Procedimiento y recoleccion de andlisis de datos

Para la siguiente investigacion, primero se realizé la valides de contenido a través de 9 expertos y que se em-
pleé la prueba estadistica V de Aiken, mediante los cuales se evaluaron los criterios de claridad, coherencia y
relevancia, obteniendo puntajes véalidos, mayores a .75 en ambas escalas. Posteriormente se solicité el permiso
correspondiente a los directores de los diferentes colegios y se procedi6 con la aplicacién de los instrumentos. Se
tabularon las respuestas emitidas de los 524 participante en una base con el programa Microsoft Excel 2010 y se
hizo un tratamiento de la muestra a través de un andlisis de valores atipicos en excel excluyendo dichos valores.
Seguidamente se exporté a la base de datos SPSS donde se realizé el siguiente andlisis estadistico:

- Anélisis preliminar de los items tanto de ECE y EDP a través de la media, desviacién estandar, asimetria,
curtosis y la frecuencia de repuestas por item. Al mismo tiempo se trabajé los indices de homogeneidad corregidos
para ver la distribucién de las puntuaciones de los items por cada escala.

- Anélisis factorial exploratorio para conocer la estructura factorial de acuerdo a la respuesta emitida por los
estudiantes.

- Analisis factorial confirmatorio a partir del programa estadistico “R”-Proyec.

- La confiabilidad para ambas escalas se trabajé con el coeficiente de Omega de las escalas factoriales reportada
a partir del AFC de ambas escalas.

3. Resultados

Evidencias de validez de contenido

En la tabla 1, se aprecia los indices de validez basado en el contenido del instrumento de convivencia escolar
en base a 9 jueces expertos, de tal manera que, en claridad, 32 items muestran indices significativos (.89 a 1) y 8
no significativos (.78 a .85), en coherencia 36 {tems muestran indices significativos (.89 a 1) y 4 no significativos
(.81 a .85), finalmente, en relevancia 39 presentan valores significativos (.89 a 1) y uno no significativo (.85), se
destacar que el item 21 es no significativo en los 3 criterios.
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Tabla 1: Indice de validez de contenido segiin la V de Aiken del instrumento convivencia escolar (n=9).

Item | Claridad | Coherencia | Relevancia
1 .78 .96 1
2 .93 1 1
3 .89 .96 1
4 .78 .81 .93
5 .93 .89 .93
6 .85 .89 .96
7 1 .96 1
8 .96 1 1
9 .89 .93 .96

10 .89 .93 .93
11 .78 78 .89
12 .96 .96 .96
13 .89 .93 .93
14 .85 .93 .93
15 .81 .85 .93
16 .93 .96 1
17 .93 .93 .93
18 .93 .96 1
19 .96 .96 1
20 .89 .96 .96
21 .81 .85 .85
22 .89 .93 .96
23 .93 1 1
24 .96 1 1
25 .93 1 1
26 .93 1 1
27 .85 .89 .93
28 .96 1 1
29 .93 1 1
30 1 1 1
31 1 93 1
32 1 1 1
33 1 1 1
34 .89 .96 96
35 .89 93 93
36 1 1 1
37 96 .93 96
38 1 1 1
39 1 1 1
40 93 1 1

En la tabla 2, se aprecia los indices de validez basado en el contenido del instrumento de disciplina positiva en
base a 9 jueces expertos, de tal manera que, en claridad, 45 items muestran indices significativos (.89 a 1) y 2
no significativos (.78 a .85), en coherencia 43 {tems muestran {ndices significativos (.89 a 1) y 4 no significativos
(.78 a .81), finalmente, en relevancia 44 presentan valores significativos (.89 a 1) y 3 no significativos (.78 a .81),
destacdndose que ningin reactivo muestra indices no significativos en los 3 criterios.
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Tabla 2: Indice de validez de contenido segun la V de Aiken del instrumento disciplina positiva (n=9).

Item | Claridad | Coherencia | Relevancia
1 1 1 1
2 1 1 1
3 .93 .96 .96
4 .89 .96 1
5 1 1 1
6 1 .89 1
7 1 .89 1
8 .93 .93 .93
9 1 1 1

10 1 1 1
11 .85 .89 .89
12 .96 1 .81
13 .96 1 1
14 .96 1 1
15 .96 1 1
16 .96 1 1
17 .96 1 1
18 .96 1 1
19 .96 .96 .96
20 .96 1 1
21 .96 .96 1
22 1 .96 1
23 .96 .96 1
24 1 .96 1
25 .96 .96 1
26 1 .96 1
27 .93 .96 1
28 .96 .96 1
29 1 .96 1
30 .96 1 1
31 .96 1 1
32 .93 1 1
33 1 1 1
34 .93 .81 .81
35 .78 .81 .93
36 .93 .81 .81
37 .89 .78 78
38 1 1 1
39 .96 1 1
40 .93 .96 .96
41 .96 .96 .96
42 .93 .93 .93
43 1 1 1
44 1 1 1
45 1 1 1
46 1 1 1
47 .96 1 1

AnAlisis descriptivo

En lo que respecta a frecuencia de respuesta de los participantes respecto al cuestionario de convivencia fa-
miliar se aprecia que, en su mayoria la tendencia de respuesta se centra en muchas veces, seguido de a veces y
muy frecuentemente; en lo que respecta al valor promedio va de 3.23 (item 1) a 4.28 (item 19) con una desviacién
estdndar de .80 a 1.19, con una distribucién préxima a la normal (asimetria y curtosis +/- 1.5) (Curran et al.,
1996) y con valores de homogeneidad corregida de .35 a .67, discriminados como buenos y muy buenos (Elousa y
Bully, 2012). Como se observa en la tabla 3.
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Tabla 3: Anélisis preliminar de items del instrumento de convivencia familiar (n=524).

% de respuesta
RV | PV Avp v [ awe | M| PE sl | g2 | THC
CE1 | 496 | 18.89 | 38.36 | 23.66 | 14.12 | 3.23 | 1.07 | -.02 | -.57 .39
CE2 .95 6.11 23.66 | 37.21 | 32.06 | 3.93 .94 -.59 -.23 43
CE3 4.58 | 15.08 | 29.96 | 28.24 | 22.14 | 3.48 | 1.13 | -.29 =71 .35
CE4 | 3.82 | 15.27 | 35.69 | 33.78 | 11.45 | 3.34 | .99 -.25 | -.35 .45
CE5 | 1.34 | 8.02 | 27.86 | 37.40 | 25.38 | 3.77 | .96 -44 | -.34 43
CE6 | 5.53 | 19.08 | 29.58 | 28.63 | 17.18 | 3.33 | 1.13 | -.19 -.78 .40
CE7 | 3.05 | 11.26 | 20.61 | 30.73 | 34.35 | 3.82 | 1.12 | -.66 -.45 .53
CE8 | 1.53 | 7.25 | 26.53 | 40.84 | 23.85 | 3.78 | .94 -.52 | -.08 .61
CE9 1.91 | 10.31 | 28.44 | 36.07 | 23.28 | 3.69 | 1.00 | -.41 -.42 .63
CE10 | 2.67 9.16 26.91 | 37.21 | 24.05 | 3.71 | 1.02 -.53 -.21 44
CE11 | 1.72 | 5.15 | 23.66 | 42.18 | 27.29 | 3.88 .93 -.68 .29 .58
CE12 | 3.44 | 9.35 | 31.11 | 36.83 | 19.27 | 3.59 | 1.01 | -.46 -.15 .50
CE13 | 248 | 11.64 | 27.10 | 35.50 | 23.28 | 3.65 | 1.04 | -.44 -.46 .59
CE14 | 3.63 | 9.54 | 27.86 | 34.16 | 24.81 | 3.67 | 1.06 | -.52 -.29 .36
CE15 | 2.86 | 10.50 | 21.95 | 37.21 | 27.48 | 3.76 | 1.06 | -.63 -.26 .49
CE16 | 5.92 | 11.07 | 25.19 | 31.49 | 26.34 | 3.61 | 1.16 | -.55 -.48 .51
CE17 | 1.34 7.63 18.89 | 32.25 | 39.89 | 4.02 | 1.01 -.80 -.12 .58
CE18 | .76 2.67 | 13.55 | 43.32 | 39.69 | 4.19 | .82 -98 | 1.07 | .53
CE19 .76 2.10 11.07 | 40.84 | 45.23 | 4.28 .80 | -1.15 | 1.59 .50
CE20 .38 6.49 | 21.56 | 43.32 | 28.24 | 3.93 .89 -.55 -.23 .46
CE21 | 1.34 | 6.11 16.79 | 38.17 | 37.60 | 4.05 .95 -.89 34 .58
CE22 | 5.34 | 12.02 | 33.21 | 31.30 | 18.13 | 3.45 | 1.08 | -.36 -.41 .39
CE23 | 2.29 | 5.92 | 21.37 | 38.36 | 32.06 | 3.92 | .99 -.79 .26 .49
CE24 .76 3.44 19.27 | 45.61 | 30.92 | 4.02 .84 -.70 43 .50
CE25 | 1.72 | 4.58 | 25.38 | 43.51 | 24.81 | 3.85 91 -.63 .36 .65
CE26 | 1.15 | 4.96 | 21.95 | 44.66 | 27.29 | 3.92 .89 -.66 .30 .64
CE27 | 3.82 | 12.02 | 29.77 | 37.21 | 17.18 | 3.52 | 1.03 | -.43 -.29 44
CE28 .57 5.92 27.86 | 38.36 | 27.29 | 3.86 91 -.38 -.46 .58
CE29 | 3.24 | 8.21 28.24 | 3855 | 21.76 | 3.67 | 1.01 | -.56 -.03 .54
CE30 | .57 3.82 | 19.08 | 45.80 | 30.73 | 4.02 | .84 -.67 .28 .51
CE31 .38 3.82 14.89 | 45.61 | 35.31 | 4.12 .82 -.80 .46 .54
CE32 | 2.67 | 7.82 | 19.85 | 36.26 | 33.40 | 3.90 | 1.04 | -.80 .06 .48
CE33 | 1.72 | 4.77 | 14.69 | 41.60 | 37.21 | 4.08 93 | -1.04 .96 .46
CE34 | 5.34 | 10.11 | 27.48 | 33.02 | 24.05 | 3.60 | 1.12 | -.54 -.35 .64
CE35 | 7.82 9.54 24.81 | 32.63 | 25.19 | 3.58 | 1.19 | -.61 -41 .63
CE36 | 5.92 | 10.31 | 19.85 | 37.60 | 26.34 | 3.68 | 1.14 | -.72 | -.22 .67
CE37 | 2.67 | 9.92 | 20.23 | 39.69 | 27.48 | 3.79 | 1.04 | -.70 | -.10 .60
CE38 | 1.34 | 5.15 19.27 | 40.46 | 33.78 | 4.00 .93 -.80 .34 .53
CE39 | 6.49 | 11.07 | 33.21 | 30.34 | 18.89 | 3.44 | 1.11 | -.39 -.41 .51
CE40 | 3.05 | 6.68 | 24.05 | 34.16 | 32.06 | 3.85 | 1.04 | -.72 .00 .52

Nota. RV=rara vez o nunca; PC=pocas veces; AV=algunas veces; MV=muchas veces; MF=muy frecuente-
mente; M=media; DE=desviacién estdndar; g=asimetria; g2=curtosis; IHC=indice de homogeneidad corre-
gido

item

En lo concerniente a la frecuencia de respuesta segiin porcentaje, se aprecia que en el instrumento de disciplina
positiva los participantes tienen una tendencia de respuesta mayor en muchas veces, seguido de muy frecuentemente
y a veces; con un valor promedio de respuesta de 3.18 (item 5) a 4.27 (item 14), una dispersién de .81 a 1.22, la
distribucién se halla préxima a la normal (gl=+/-2; g2=+/-5) (Curran et al., 1996), con indices de discriminacién
de .44 a .69 (discriminacién muy buena), a excepcién de los valores correspondientes a los reactivos 6 y 7 con una
discriminacién insuficiente (.10 y .14) y en el item 8 la discriminacién es deficiente (.27) (Elosua y Bully, 2012).
Como se puede observar en la tabla 4.
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Tabla 4: Anilisis preliminar de items del instrumento de disciplina positiva (n=524).

% de respuesta
RV | PV Avp v T vr | M | PE | el | g2 | THC
DP1 | 3.82 | 11.45 | 33.40 | 36.45 | 14.89 | 3.47 | 1.00 | -.39 | -.20 | .47
DP2 | 1.34 | 5.92 | 19.47 | 39.50 | 33.78 | 3.98 | 94 | -.78 | 20 | .62
DP3 | 1.91 | 840 | 28.63 | 36.64 | 24.43 | 3.73 | .98 | -46 | -.28 | .63
DP4 | 3.05 | 9.35 | 20.80 | 36.26 | 30.53 | 3.82 | 1.06 | -.71 | -.14 | .61
DP5 | 9.16 | 17.18 | 33.97 | 25.57 | 14.12 | 3.18 | 1.15 | -.17 | -.68 | .49
DP6 | 5.15 | 10.69 | 23.85 | 25.76 | 34.54 | 3.74 | 1.19 | -.61 | -.56 | .10
DP7 | 4.77 | 10.69 | 17.75 | 20.80 | 45.99 | 3.93 | 1.22 | -.84 | -42 | .14
DPS | 8.78 | 13.55 | 27.86 | 33.97 | 15.84 | 3.35 | 1.16 | -43 | -57 | .27
DP9 | 7.82 | 14.80 | 28.82 | 30.73 | 17.75 | 3.36 | 1.16 | -.34 | -.66 | .56
DP10 | 4.20 | 10.11 | 28.44 | 34.73 | 22.52 | 3.61 | 1.07 | -.51 | -29 | .57
DP11 | 4.20 | 12.02 | 29.58 | 32.44 | 21.76 | 3.56 | 1.08 | -.41 | -47 | .62
DP12 | 3.63 | 13.36 | 31.87 | 34.35 | 16.79 | 3.47 | 1.04 | -.33 | -42 | 61
DP13 | 1.53 | 7.06 | 24.24 | 38.17 | 29.01 | 3.86 | .97 | -.60 | -.13 | .55
DP14 | 57 | 3.24 | 9.92 | 40.84 | 45.42 | 427 | .81 | -1.16 | 1.41 | .44
DP15 | .95 | 7.63 | 24.05 | 44.08 | 2328 | 3.81 | .91 | -53 | -.10 | .65
DP16 | 2.10 | 7.63 | 27.29 | 40.27 | 22.71 | 3.74 | .96 | -.54 | -.03 | .60
DP17 | .76 | 534 | 17.18 | 48.47 | 2824 | 3.98 | .86 | -.76 | .50 | .62
DPI8S | 57 | 6.30 | 14.12 | 46.18 | 32.82 | 4.04 | 88 | -85 | .44 | 52
DP19 | 1.72 | 5.73 | 21.95 | 45.23 | 25.38 | 3.87 | .92 | -.72 | 42 | .59
DP20 | 2.48 | 7.63 | 28.44 | 39.69 | 21.76 | 3.71 | .97 | -54 | .00 | .64
DP21 | 3.44 | 840 | 20.42 | 41.22 | 26.53 | 3.79 | 1.04 | -.77 | .15 | 47
DP22 | 57 | 2.86 | 19.08 | 42.94 | 34.54 | 4.08 | 83 | -.69 | 23 | .52
DP23 | 2.10 | 2.29 | 11.26 | 39.69 | 44.66 | 423 | .89 | -1.37 | 2.25 | .59
DP24 | 1.72 | 2.67 | 12.02 | 37.40 | 46.18 | 424 | .89 | -1.30 | 1.85 | .63
DP25 | 1.72 | 477 | 15.08 | 42.75 | 35.69 | 4.06 | .92 | -1.01 | .94 | .64
DP26 | 2.67 | 5.53 | 20.80 | 37.98 | 33.02 | 3.93 | 1.00 | -.84 | 38 | .52
DP27 | 2.67 | 7.25 | 29.39 | 39.31 | 21.37 | 3.69 | .97 | -53 | .03 | .60
DP28 | 1.53 | 7.06 | 19.85 | 46.95 | 24.62 | 3.86 | .92 | -74 | 37 | .61
DP29 | 1.53 | 3.63 | 24.62 | 42.75 | 27.48 | 3.91 | .89 | -.65 | .39 | .62
DP30 | 1.15 | 7.44 | 16.41 | 46.37 | 28.63 | 3.94 | 92 | -.81 | .35 | .57
DP31 | 3.24 | 10.31 | 27.67 | 35.50 | 23.28 | 3.65 | 1.05 | -.49 | -.32 | .55
DP32 | 2.86 | 12.02 | 26.15 | 36.83 | 22.14 | 3.63 | 1.04 | -.47 | -41 | .60
DP33 | 1.53 | 8.02 | 23.09 | 44.47 | 22.90 | 3.79 | .94 | -61 | .06 | .62
DP34 | 2.67 | 10.31 | 29.39 | 32.63 | 25.00 | 3.67 | 1.04 | -.42 | -.45 | .57
DP35 | 1.53 | 6.30 | 18.70 | 40.46 | 33.02 | 3.97 | .95 | -.81 | 28 | .55
DP36 | 2.10 | 7.06 | 13.74 | 35.69 | 41.41 | 4.07 | 1.01 | -1.05 | .55 | .60
DP37 | 2.86 | 6.11 | 18.32 | 41.22 | 31.49 | 3.92 | 1.00 | -.91 | .54 | .48
DP38 | 2.67 | 7.44 | 20.61 | 40.08 | 29.20 | 3.86 | 1.01 | -.78 | .19 | .58
DP39 | 2.86 | 11.64 | 27.86 | 33.97 | 23.66 | 3.64 | 1.05 | -.43 | -.48 | .60
DP40 | 3.63 | 12.02 | 34.73 | 33.78 | 15.84 | 3.46 | 1.01 | -.31 | -31 | .48
DP41 | 3.44 | 12.02 | 32.44 | 38.17 | 13.93 | 347 | .99 | -40 | -20 | .53
DP42 | 2.48 | 897 | 21.95 | 37.60 | 29.01 | 3.82 | 1.03 | -.67 | -.13 | .60
DP43 | 2.10 | 7.44 | 23.85 | 40.65 | 25.95 | 3.81 | .97 | -.64 | .05 | .62
DP44 | 2.67 | 7.25 | 19.47 | 35.11 | 3550 | 3.94 | 1.04 | -84 | .13 | .63
DP45 | 2.29 | 10.69 | 28.82 | 37.40 | 20.80 | 3.64 | 1.00 | -.42 | -.34 | .62
DP46 | 1.72 | 6.30 | 20.42 | 34.35 | 37.21 | 3.99 | .99 | -79 | .06 | .69
DP47 | 1.53 | 7.06 | 14.12 | 37.21 | 40.08 | 407 | .98 | -.99 | 45 | .66

Nota. RV=rara vez o nunca; PC=pocas veces; AV=algunas veces; MV=muchas veces; MF=muy frecuente-
mente; M=media; DE=desviacién estdndar; g=asimetria; g2=curtosis; IHC=indice de homogeneidad corre-
gido

item
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Analisis factorial exploratorio

Previo al andlisis factorial exploratorio del instrumento de convivencia familiar, se analizé los indices de ade-
cuacién muestral (KMO=.93; X2=7933.67; gl=780; p<.001), los cuales son los éptimos y dan la viabilidad para
la extraccién de los factores (Alarcén, 2013), efectuado segin el método de méxima verosimilitud con rotacién
varimax (correlaciones entre factores inferior a .30). Para los 5 factores extraidos la varianza explicada total es de
40.18 %, de tal modo que, para el primer factor los valores van de .40 a .74 compuesto por los ftems: 27, 40, 39,
29, 37, 35, 34 y 36; para el segundo factor los valores van de .35 a .67 y los items que lo componen son: 4, 5, 7,
14, 6, 20, 12, 9, 13, 8 y 11; para el tercer factor los valores van de .37 a .61, los items que cargan a dicho factor
son: 32, 33, 38, 18, 28, 19, 24, 30, 31, 26 y 25; para el factor cuatro los valores son de .39 a .72, los items que lo
estructuran son: 22, 10, 23, 15, 21, 16 y 17; y para el factor cinco los valores son de .35 a .42, y los items que lo
estructuran son: 2, 1 y 3. De los factores extraidos se estim6 los coeficientes de consistencia interna, reportandose
valores de .77 a .79 para los cuatro primeros factores y de .32 para el ultimo factor, mostrando una fiabilidad
aceptable los factores con valores superiores a .70 (Campo-Arias y Oviedo, 2007). Como se puede observar en la
tabla 5.

Tabla 5: Cargas factoriales estandarizadas y confiabilidad de la extraccién de factores segtin andlisis factorial
exploratorio del instrumento de convivencia escolar (n=524).

frem . ; Fa;tor . - ho
36 .74 .60
34 .66 .53
35 .65 .55
37 .58 .44
29 .50 43
39 .50 .31
40 48 .31
27 .40 .26
11 .67 .55
8 .67 51
13 .59 .44
9 .53 .46
12 .49 .31
20 43 37
6 43 27
14 43 .35
7 43 .34
5 .38 .24
4 .35 .22
25 .61 .54
26 .58 .52
31 .52 43
30 .51 .36
24 .50 .37
19 .49 .57
28 A7 .39
18 A7 .50
38 .45 .40
33 .45 .33
32 37 42
17 72 .56
16 71 .55
21 .67 .52
15 .52 .36
23 .49 41
10 43 .40
22 .39 .30
3 .42 .20
1 .35 18
2 .35 .24

% Varianza 9.75 | 9.72 9.11 8.09 3.52
% Acumulado | 9.75 | 19.48 | 28.58 | 36.67 | 40.18

w .79 .78 78 7 .32
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Antes de efectuar el andlisis AFE de las puntuaciones obtenidas producto de la aplicacién del instrumento de
disciplina positiva, primero se excluyeron los dos reactivos que presentaron indices de homogeneidad inferiores a
.30 y debido a que presentan pesos factoriales inferiores a .30 en un anélisis preliminar; en segundo lugar se realiz6
el andlisis de adecuacién muestral (KMO=.951; X2=11397.01; gl=900; p<.001), reportdndose valores aceptables
(Alarcén, 2013) que dan viabilidad para la realizacién del andlisis factorial exploratorio, de tal modo que, se
extrajeron 3 factores de primer orden con una varianza explicada de 41.93% a través del método de méxima
verosimilitud y rotacién varimax, debido a que en la correlacién entre factores se presentan valores inferiores a
.30. Los pesos factoriales para el primer factor son de .38 a .70, los items que lo estructuran son: 37, 40, 38, 42,
30, 36, 31, 43, 33, 34, 32, 35, 44, 39, 45, 47 y 46; para el segundo factor los valores son de .33 a .69, los reactivos
son: 8, 18, 41, 1, 13, 21, 15, 20, 16, 9, 5, 12, 2, 11, 10, 4 y 3; y para el tercer factor los valores son de .45 a .70, y
los reactivos son: 22, 19, 27, 26, 14, 29, 28, 17, 25, 24 y 23. La consistencia interna para los factores extraidos es
de .81 a .89, valores considerados como aceptables (Campo-Arias y Oviedo, 2007). Como se puede observar en la
tabla 6.

Tabla 6: Cargas factoriales estandarizadas y confiabilidad de la extraccién de factores segtin anélisis factorial
exploratorio del instrumento de disciplina positiva (n=524).

. Factor

Ttem 1 5 3 h2
46 .70 .58
47 .68 .56
45 .66 .46
39 .62 44
44 .61 .49
35 .61 .44
32 .61 .43
34 .60 41
33 .60 44
43 .60 43
31 .59 .39
36 .54 42
30 .51 44
42 .46 44
38 44 42
40 44 31
37 .38 41
3 .69 .55
4 .64 .45
10 .64 .43
11 .64 A7
2 .62 43
12 .60 44
5 .58 .38
9 .56 37
16 .55 42
20 .52 A7
15 .48 A7
21 AT .40
13 .45 31
1 .43 .25
41 42 .38
18 .38 .30
8 .33 13
23 .70 .50
24 .67 b1
25 .61 .45
17 .56 49
28 .49 48
29 48 .46
14 A7 .30
26 .46 .33
27 .46 41
19 .45 41
22 45 31

% Varianza 15.83 | 14.08 | 12.02
% Acumulado | 15.83 | 29.90 | 41.93

w .89 .87 .81
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Analisis factorial confirmatorio

Considerando la estructura factorial de 5 factores, se procedié a realizar el andlisis factorial confirmatorio ba-
jo el modelo de factores correlacionados, dicho andlisis se efectué a través del método de cuadrados minimos
ponderados diagonales (DWLS), debido a que el instrumento presenta medida ordinal (Li, 2016). Los indices
de ajuste para dicha estructural factorial postulada por el autor son aceptables (CFI y TLI>.90, X2/gl=2.93,
RMSEA y SRMR<.080) (Escobedo et al., 2016) (ver tabla 7).

Tabla 7: Indices de ajuste para el instrumento de convivencia escolar (n=524).

[ X2 ] gl [X2/gl [ RMSEA (IC90%) | SRMR [ CFI | TLI |
| 2135.84 [ 730 | 2.93 | 061 [058-.064] [ .066 [ .91 | 90 |
Nota. X2=chi cuadrado; gl=grados de libertad; RMSEA=error cuadrético medio de aproximacion
; SRMR=residuo medio cuadratico; CFI=indice de ajuste comparativo; TLI={ndice de Tuker-Lewis

Los pesos factoriales estandarizados va de .36 a .68 para autocuidado, de .59 a .77 para relaciones interpersonales
positivas, de .54 a .75 para inclusién y participaciéon democrética, de .51 a .75 para disciplina con enfoque de
derechos y de .57 a .74 para seguridad y proteccién, denotando indices de pesos factoriales aceptables (Ferndndez,
2015). En lo que concierne a la confiabilidad los valores son superiores a .70 (.71 a .88), indicador de una consis-
tencia interna aceptable (Campo-Arias y Oviedo, 2007) (Ver tabla 8).

Tabla 8: Cargas factoriales estandarizadas para los ftems del instrumento de convivencia escolar (n=524).

Factor
F1 | F2 | F3 | F4 | F5

ftem

.56
3 .36
4 .56
5 .63
6 .68
7 .61
8

9 .73
10 .59
11 N

13 .68

22 .51
23 .63
24 .60

26 75
27 .53
28 .65
29 .70
30 .59

F1 -
F2 | .71 -
F3 | 54| .69 | -
F4 | 63| .69 .75 | -
F5 | 48 | .57 | 68 | .85 | -
w 71 .85 | .87 | .87 | .88

Nota. Fl=autocuidado; F=relaciones interpersonales positivas; F3=inclusién y participacién democratica; F4=disciplina con enfoque de derechos;
F5=seguridad y proteccién
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Para confirmar la estructura factorial del instrumento de disciplina positiva se considerd la estructura factorial
postulada por el autor (5 factores de primer orden), se analizaron los valores bajo a través de modelos correlacio-
nados, es asf que las evidencias para el primer modelo presentan un ajuste aceptable (CFI y TLI>.90, X2/gl=2.94,
RMSEA y SRMR<.080), no obstante, los {tems 6 y 7, presentaron pesos factoriales estandarizados inferiores a .30,
procediendo asi a la eliminacién, obteniéndose valores ligeramente méas favorables en el segundo modelo. Como se
puede observar en la tabla 9.

Tabla 9: Indices de ajuste para el instrumento de disciplina familiar (n=>524).

Modelo | X2 gl | X2/gl | RMSEA (IC 90%) | SRMR | CFI TLI
M1 3007.80 | 1024 2.94 .061 [.058 - .063] .066 91 91
M2 2783.44 | 935 2.98 .061 [.059 - .064] .064 92 91
Nota. M1=modelo de 47 items; M2=modelo de 45 items; X2=chi cuadrado; gl=grados de libertad;

RMSEA=crror cuadritico medio de aproximacién; SRMR=residuo medio cuadratico; CFI=indice
de ajuste comparativo; TLI=indice de Tuker-Lewis

En cuanto a las cargas factoriales estandarizadas se puede apreciar que en el factor sentido y conexién va de .43 a
.84, en amabilidad y firmeza de .61 a .76, en relaciones horizontales de .63 a .79, en efectividad a largo plazo de .60
a .75y en invita a los estudiantes a descubrir sus capacidades de .58 a .77, tales valores son aceptables (Fernandez,
2015). En cuanto a los valores de confiabilidad van de .87 a .91, los cuales son aceptables (Campo-Arias y Oviedo,
2007). Como se puede observar en la tabla 10.

Tabla 10: Cargas factoriales estandarizadas para los items del instrumento de disciplina positiva (n=>524).

Factor
F1 F2 | F3 | F4 | F5

ftem

.72
3 .84
4 .76
5
8

.63
9 .67
10 .69
11 .68
12 .65
13 .62
14 .61
15 .74
16 .69
17 .76
18 .64
19 74
20 75
21 .66
22 .64
23 .63
24 .69
25 .69
26 .64
27 .73
28 .79

30 .74
31 .60
32 .67
33 .69
34 .62
35 .64
36 .73
37 .75
38 73
39 .67
40 .58
41 .67
42 .75
43 .68
44 74
45 .65
46 7
47 7
F1 -
F2 .79 -
F3 .59 83| -
F4 .61 .67 | .80 | -

F5 .59 .66 | .78 | .99
.86/.87 | .90 | .89 | .87 | .91

Nota: Fl=sentido de conexién; F2=amabilidad y firmeza; F3=relaciones horizontales; F4=efectividad a largo plazo; F5=invita al estudiante a
descubrir cuan capaces son
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4. Discusion

La convivencia escolar es el conjunto de relaciones interpersonales entre los integrantes de la comunidad educativa.
Es una construccion colectiva y cotidiana, cuya responsabilidad es compartida por directivos, docentes, adminis-
trativos, estudiantes y familias. Es un elemento fundamental de la gestién escolar porque mejora las relaciones
interpersonales donde toda la organizacién de la comunidad educativa va a contribuir a la formacién integral de los
estudiantes. La convivencia escolar estd orientada por el respeto a los derechos humanos, a las diferencias inheren-
tes a cada persona y a un entorno escolar positivo, libre de violencia y discriminacién. (Minedu, 2021). Asi mismo,
lo que menciona Nelsen (2016), acerca de la Disciplina Positiva como un conjunto de principios que permitiran
a los estudiantes desarrollar vinculos afectivos desde la horizontalidad, mediante el respeto para todos, creando
espacios de firmeza y amabilidad. La Disciplina Positiva busca encontrar soluciones a largo plazo permitiendo el
desarrollo de capacidades del estudiante y que les sirva para un buen convivir durante toda su vida, capaces de
desenvolverse por si mismos en un entorno favorable para la convivencia. En este sentido es importante contar
con instrumentos que permitan evaluar desde el Ambito educativo la convivencia escolar y la disciplina positiva,
ya que permitird a los docentes desarrollar estrategias que sean incorporadas en su practica docente y a mejorar
la convivencia escolar a través de la disciplina positiva, como herramienta para el fortalecimiento de capacidades
de los estudiantes y de toda la comunidad educativa. Por ello fue necesario construir dichos instrumentos que son
adecuados al contexto educativo desde las bases normativas por parte del Ministerio de Educacién del Perd y des-
de las teorias que sustentan la disciplina positiva y que viene siendo aplicada en més de 30 paises en todo el mundo.

Como inicio para la creaciéon de los instrumentos de evaluacién, se establecieron los modelos teéricos de di-
chas pruebas, las mismas que se plantearon a través de la normativa del D.S.004-2018-MINEDU quién establece
todos los lineamientos para la convivencia escolar en las instancias publicas y privadas del pais, como también
los modelos tedricos basados en la psicologia positiva y la teoria adleriana que toman como sustento las autoras
Jane Nelsen y Linth Lott de la disciplina positiva. Cada uno de los instrumentos, tanto de CCE (Cuestionario
de Convivencia Escolar) y CDP (Cuestionario de Disciplina Positiva), fueron conformados por 5 dimensiones res-
pectivamente y cada una de ellas con sus indicadores respectivamente. En el caso del CCE su primera dimensién
fue el autocuidado y su indicador la habilidad que tiene la persona para autocuidarse, en la segunda dimensién
denominada relaciones interpersonales positivas y su indicador habilidades para relacionarse de manera positiva
con los demés, en la tercera dimensién inclusién y participacién democratica y su indicador habilidad para respe-
tar las diferencias, igualdad de género y oportunidades, en la cuarta dimensién disciplina con enfoque de derechos
y su indicador habilidad por el respeto de las normas establecidas y autorregulacién de su comportamiento y en
la dltima dimensién cinco seguridad y proteccién y su indicador habilidad para adoptar acciones en base a la
prevenciéon y atencién de la violencia. Por otro lado, en lo que concierne a CDP, su primera dimensién vinculo de
conexion y su indicador habilidad de vincularse afectivamente con sentido de pertenencia, en la segunda dimension
amabilidad y firmeza y su indicador habilidad para ser amable y firme a la vez, generando respeto mutuo, en
la tercera dimension relaciones horizontales y su indicador habilidad para relacionarse con igualdad, dignidad y
respeto, en la cuarta dimensién efectividad a largo plazo y su indicador habilidad para desarrollarse con empatia,
cooperacion, respeto y resolucién de problemas y por dltimo en la quinta dimensién invita al estudiante a des-
cubrir cuan capaces son y su indicador habilidad para ver los errores como oportunidades de aprendizaje y mejora.

El presente estudio tuvo como objetivo general determinar las propiedades psicométricas de la Escala de Convi-
vencia Escolar y la Escala de Disciplina Positiva. Una vez que los instrumentos fueron construidos, en su primera
version el CCE estuvo conformado por 40 items y el CDP por 47 items, con los cuales se obtuvo la validez de
contenido, por medio de criterios de jueces, haciendo uso de la prueba estadistica V de Aiken se evaluaron las
dimensiones de claridad, coherencia y relevancia. En claridad, 32 {tems muestran indices significativos (.89 a 1) y
8 no significativos (.78 a .85), en coherencia 36 {tems muestran indices significativos (.89 a 1) y 4 no significativos
(.81 a .85), finalmente, en relevancia 39 presentan valores significativos (.89 a 1) y uno no significativo (.85),
se destacar que el item 21 es no significativo en los 3 criterios, quedando todos los items como vélidos, ya que
obtuvieron una puntuacién por encima de .50 que es el valor de riesgo. Asimismo, en el CDP se obtuvo de la
misma forma la validez de contenido por medio de criterios de jueces, haciendo uso de la prueba estadistica V de
Aiken que de igual forma se evaluaron las dimensiones de claridad, coherencia y relevancia. En claridad, 45 {tems
muestran {ndices significativos (.89 a 1) y 2 no significativos (.78 a .85), en coherencia 43 {tems muestran indices
significativos (.89 a 1) y 4 no significativos (.78 a .81), finalmente, en relevancia 44 presentan valores significativos
(.89 a 1) y 3 no significativos (.78 a .81), destacdndose que ningtn reactivo muestra indices no significativos en
los 3 criterios., quedando todos los items como validos ya que obtuvieron una puntuacién por encima de .50 que
es el valor de riesgo. Conociendo la validez de contenido segiin Garcia (2002, citado por Urrutia y Col, 2014),
manifiestan que dicha validez se basa en el juicio l6gico respecto a la correspondencia existente entre las variables
o caracteristicas de la persona evaluada y los items que se incluyen en los cuestionarios. A través de los {tems
se busca determinar la coherencia con el dominio de contenido que se desea medir, siendo requisito necesario
que se evidencia la claridad y la relevancia del item a través de elementos estadisticos véalidos. A través de este
procesamiento estadistico de validez de contenido se utilizé el juicio de expertos, conformada por 9 psicélogos
con grado de doctor, expertos en la parte de la investigacién psicométrica y en las variables estudiadas, quiénes
evaluaron item por item en funcién a las tres dimensiones antes mencionadas.



Revista de Climatologiia Edicién Especial Ciencias Sociales, Vol. 23 (2023) 1347

Una vez realizado la validez de contenido de ambas escalas, se realizaron los andlisis preliminares de las escalas
tanto de ECC y EDP, en la que se analiza la frecuencia de respuesta de los 524 participantes. Respecto al ECE se
aprecia que, en su mayoria la tendencia de respuesta se centra en muchas veces, seguido de a veces y muy frecuen-
temente; en lo que respecta al valor promedio va de 3.23 (item 1) a 4.28 (item 19) con una desviacién estandar
de .80 a 1.19, con una distribucién préxima a la normal (asimetria y curtosis +/- 1.5) (Curran et al., 1996) y
con valores de homogeneidad corregida de .35 a .67, discriminados como buenos y muy buenos (Elousa y Bully,
2012). Y en cuanto al EDP se aprecia que en el instrumento de disciplina positiva los participantes tienen una
tendencia de respuesta mayor en muchas veces, seguido de muy frecuentemente y a veces; con un valor promedio
de respuesta de 3.18 (ftem 5) a 4.27 (ftem 14), una dispersién de .81 a 1.22, la distribucién se halla préxima a
la normal (gl=+/-2; g2=+/-5) (Curran et al., 1996), con indices de discriminacién de .44 a .69 (discriminacién
muy buena), a excepcién de los valores correspondientes a los reactivos 6 y 7 con una discriminacién insuficiente
(.10 y .14) y en el item 8 la discriminacién es deficiente (.27) (Elosua y Bully, 2012).

Seguidamente el andlisis factorial exploratorio del instrumento de convivencia escolar, se analiz6 los indices de
adecuacién muestral (KMO=.93; X2=7933.67; gl=780; p<.001), los cuales son los 6ptimos y dan la viabilidad para
la extraccién de los factores (Alarcén, 2013), efectuado segin el método de maxima verosimilitud con rotacién
varimax (correlaciones entre factores inferior a .30). Dentro de este andlisis factorial exploratorio, se muestran 5
factores extraidos en Convivencia Escolar, con un total de 36 items, y que lo muestra en la varianza explicada
total es de 40.18 %, de tal modo que, para el primer factor los valores van de .40 a .74 compuesto por los {tems:
27, 40, 39, 29, 37, 35, 34 y 36; para el segundo factor los valores van de .35 a .67 y los items que lo componen
son: 4, 5, 7, 14, 6, 20, 12, 9, 13, 8 y 11; para el tercer factor los valores van de .45 a .61, los items que cargan a
dicho factor son: 33, 38, 18, 28, 19, 24, 30, 31, 26 y 25; para el factor cuatro los valores son de .37 a .72, los {tems
que lo estructuran son: 22, 10, 23, 15, 21, 16, 17 y 32; y para el factor cinco los valores son de .35 a .42, y los
items que lo estructuran son: 2, 1 y 3. De los factores extraidos se estimo los coeficientes de consistencia interna,
reportandose valores de .77 a .79 para los cuatro primeros factores y de .32 para el tltimo factor, mostrando
una fiabilidad aceptable los factores con valores superiores a .70 (Campo-Arias y Oviedo, 2007). Seguidamente
con la EDP, antes de haber sido efectuado el andlisis AFE de las puntuaciones obtenidas producto de la apli-
cacion del instrumento de disciplina positiva, primero se excluyeron los dos reactivos que presentaron indices de
homogeneidad inferiores a .30 y debido a que presentan pesos factoriales inferiores a .30 en un andlisis prelimi-
nar; en segundo lugar se realizé el andlisis de adecuacién muestral (KMO=.951; X2=11397.01; gl=900; p<.001),
reportandose valores aceptables (Alarcén, 2013) que dan viabilidad para la realizacién del andlisis factorial ex-
ploratorio, de tal modo que, se extrajeron 3 factores de primer orden con una varianza explicada de 41.93% a
través del método de maxima verosimilitud y rotacién varimax, debido a que en la correlacion entre factores se
presentan valores inferiores a .30. Los pesos factoriales para el primer factor son de .38 a .70, los items que lo
estructuran son: 37, 40, 38, 42, 30, 36, 31, 43, 33, 34, 32, 35, 44, 39, 45, 47 y 46; para el segundo factor los valores
son de .33 a .69, los reactivos son: 8, 18, 41, 1, 13, 21, 15, 20, 16, 9, 5, 12, 2, 11, 10, 4 y 3; y para el tercer factor
los valores son de .45 a .70, y los reactivos son: 22, 19, 27, 26, 14, 29, 28, 17, 25, 24 y 23. La consistencia inter-
na para los factores extraidos es de .81 a .89, valores considerados como aceptables (Campo-Arias y Oviedo, 2007).

Con el andlisis exploratorio que se hace en ambas escalas, nos damos cuenta que en Convivencia Escolar, es-
ta nueva versién la considera desde 5 factores como tal, reestructurando los items en cada factor, lo que deja a
saber es que al hablar de convivencia, nos centramos netamente en el grado que la persona es capaz de autocui-
darse, poseer relaciones interpersonales positivas, que haya inclusion y participacién democratica, una disciplina
desde un enfoque de derechos y que los espacios de interaccién sean seguros y protectores. (Minedu, 2021). Por
consiguiente, en la escala de Disciplina Positiva esta nueva versién serfa de 3 factores, omitiendo 2 de ellos, lo
cual irfa en contra de lo que nos plantean las autoras, que la disciplina positiva tiene que estar orientada a 5
principios fundamentales que la sustenta o con este andlisis se puede plantear una nueva investigacién, utilizando
los 3 factores que nos proporciona este andlisis estadistico exploratorio. Posteriormente se procedié a realizar el
andlisis factorial confirmatorio en ambas escalas. Convivencia escolar considerando la estructura factorial de 5
factores, dicho anédlisis se efectud a través del método de cuadrados minimos diagonales (DWLS), debido a que
el instrumento presenta medida ordinal (Li, 2016). Los indices de ajuste para dicha estructural factorial postu-
lada por el autor son aceptables (CFI y TLI>.90, X2/gl=2.93, RMSEA y SRMR<.080) (Escobedo et al., 2016).
Los pesos factoriales estandarizados para ECE va de .36 a .68 para autocuidado, de .59 a .77 para relaciones
interpersonales positivas, de .54 a .75 para inclusién y participacién democratica, de .51 a .75 para disciplina con
enfoque de derechos y de .57 a .74 para seguridad y proteccién, denotando indices de pesos factoriales acepta-
bles (Ferndndez, 2015). En lo que concierne a la confiabilidad de dicha escala, los valores son superiores a .70
(.71 a .88), indicador de una consistencia interna aceptable (Campo-Arias y Oviedo, 2007) (Ver tabla 6). Por
consiguiente para confirmar la estructura factorial de la escala de disciplina positiva se consideré la estructura
factorial postulada por el autor (5 factores de primer orden), se analizaron los valores bajo a través de modelos
correlacionados, es asi que las evidencias para el primer modelo presentan un ajuste aceptable (CFI y TLI>.90,
X2/gl=2.94, RMSEA y SRMR;.080), no obstante, los items 6 y 7, presentaron pesos factoriales estandarizados
inferiores a .30, procediendo asi a la eliminacién, obteniéndose valores ligeramente mas favorables en el segundo
modelo.
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En cuanto a las cargas factoriales estandarizadas se puede apreciar que en el factor sentido y conexién va de .43 a
.84, en amabilidad y firmeza de .61 a .76, en relaciones horizontales de .63 a .79, en efectividad a largo plazo de .60
a .75y en invita a los estudiantes a descubrir sus capacidades de .58 a .77, tales valores son aceptables (Fernandez,
2015). En cuanto a los valores de confiabilidad van de .87 a .91, los cuales son aceptables (Campo-Arias y Oviedo,
2007). Con el andlisis exploratorio confirmatorio, nos damos cuenta que las escalas creadas en un inicio desde
5 dimensiones en cada una, este andlisis nos confirma que ambos instrumentos deben ser considerados en sus 5
dimensiones. Es necesario precisar que frente a esta confirmacién que se ha venido haciendo de las escalas, se
sustentan dentro de los antecedentes de diferente paises que viene trabajando ya politicas de estado para mejorar
la convivencia en sus instituciones y paises, sin embargo, en el Perti también a través del Ministerio de Educacion
(2019), sigue alineando esfuerzos en conjunto, desde el organismo nacional, regional y local para garantizar que
estas politicas se trabajen en las instituciones de nuestro pais, donde la convivencia escolar sea sustentada desde
el D.S.004-2018-MINEDU, que abarca los lineamientos para la gestion de la convivencia escolar, la prevencién
y la atencién de la violencia escolar contra los adolescentes, como también ampararse al PEN 2036 que nos
hace énfasis en el logro de una ciudadania plena y el desarrollo de la competencia 16 del Curriculo Nacional de
Educacién Béasica (CNEB), en la que nos plantea “convive y participa democréiticamente”, sustentada en actitudes
de justicia y equidad, reconociendo la igualdad de derechos y deberes de todos. Y con respecto a la escala de
Disciplina Positiva, sustentada de la misma manera desde las teorias de Jane Nelsen y Lintt Lott, quiénes nos
hablan de 5 dimensiones para desarrollar disciplina positiva desde el sentido de la conexién, siendo amable y firme
a la vez, promover relaciones horizontales, efectividad a largo plazo y que invita a los estudiantes a descubrir cuan
capaces. Esta disciplina que lo sustentan las autoras tiene un origen desde la disciplina democratica propuesta
por Ausbel, en la que menciona que esta disciplina no debe ser arbitraria, sino bilateral en la que debe permitir
ser discutida y reflexionada en donde los estudiantes construyan las normas siempre y cuando estén en capacidad
de hacerlo de manera reflexiva

5. Conclusiones

Se determiné el modelo tedrico de las escalas de Convivencia Escolar y Disciplina positiva en adolescentes, basado
en 5 dimensiones. El CCE tuvo como dimensiones autocuidado, relaciones interpersonales positivas, inclusién y
participacién democratica, disciplina con enfoque de derechos y seguridad y proteccién. E1 CDP tuvo también
5 dimensiones, sentido de conexién, amabilidad y firmeza, relaciones horizontales, efectividad a largo plazo y el
ultimo invita a los estudiantes a descubrir sus capacidades. Se construyé las pruebas de evaluacién de Convivencia
Escolar y de Disciplina Positiva en adolescentes a través del andlisis psicométrico respectivamente. Las pruebas de
evaluacion tanto de Convivencia Escolar y de Disciplina Positiva, cuentan con contenido valido que representa las
variables para que fue diseniada y que muestran aceptables indices de contenido. Las pruebas de evaluacién tanto
de Convivencia Escolar y de Disciplina Positiva en adolescentes, presentan una estructura de factores validas y
que representan modelos teéricos con el cual fueron elaboradas, contando con cargas factoriales aceptables por
cada una de las dimensiones que la representan. Ambas pruebas tanto de Convivencia Escolar como de Disciplina
Positiva en adolescentes son confiables para su aplicacién en la muestra con la que se aplicé.
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