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Resumen

Esta investigación planteó establecer en qué medida las relaciones intrafamiliares y los estilos de crianza predicen
las conductas antisociales adolescentes. Estudio cuantitativo con diseño correlacional causal. Se aplicaron dos es-
calas y un cuestionario estandarizados en 153 educandos de secundaria. Los resultados descriptivos revelaron que
en las relaciones interpersonales predominó el nivel regular con el 86,27 %, en los estilos de crianza prevaleció el
rango alto con el 84,97 % y en las conductas antisociales preponderó el intervalo bajo con el 97,39 %. Los resultados
inferenciales mediante Rho de Spearman arrojaron -0.221** (Sig.=0.006<0.01), señalando correlación inversa,
baja y significativa entre relaciones intrafamiliares y conductas antisociales; no encontrando correlación signifi-
cativa entre las otras variables. Asimismo, el modelamiento de regresión lineal múltiple reveló que las relaciones
intrafamiliares resultaron ser un fuerte predictor que explican la variabilidad de las conductas antisociales en 71 %
(Sig.=0.029< 0.05).
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Abstract

This research proposed to establish to what extent intrafamily relationships and parenting styles predict adolescent
antisocial behaviors. Quantitative study with causal correlational design. Two standardized scales and a ques-
tionnaire were applied to 153 secondary school students. The descriptive results revealed that in interpersonal
relationships the regular level predominated with 86.27 %, in parenting styles the high range prevailed with 84.97 %
and in antisocial behaviors the low interval predominated with 97.39 %. The inferential results using Spearman’s
Rho yielded -0.221** (Sig.=0.006<0.01), indicating an inverse, low, and significant correlation between intrafa-
mily relationships and antisocial behaviors; not finding significant correlation between the other variables. Likewise,
multiple linear regression modeling revealed that intrafamily relationships turned out to be a strong predictor that
explains the variability of antisocial behaviors in 71 % (Sig.=0.029< 0.05).
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1. Introducción
Las relaciones intrafamiliares son interrelaciones que suceden entre los familiares. Comprende percibir el nivel de
unión familiar, el estilo familiar para enfrentar dificultades, para expresar sentimientos, manipular medidas de
convivencia y adecuarse a momentos de cambio (Rivera Heredia & Andrade Palos, 2010). Asimismo, el estilo de
crianza es un conjunto de actitudes transmitidas a los niños, generadas en un ambiente emotivo en el cual los pro-
genitores trasmiten sus comportamientos (Merino Soto & Arndt, 2004). Mientras que las conductas antisociales
se refieren a perturbaciones cĺınicas, conformadas por comportamientos diversos, que perturban el desenvolvi-
miento normal de los sujetos, con efectos negativos en los individuos y entornos en los que interactúan (González
Mart́ınez, 2012). En el ámbito internacional, en Rusia, Kislyakov (2017) desarrolló una investigación con 191 suje-
tos identificando 48,7 % de comportamiento antisocial. Mientras que en Ecuador el estudio de Iñiguez Vélez (2022)
encontró nivel bajo en las dimensiones del bullying, reconociendo el 86.1 % a las mamás y el 58.9 % a los papás
como autoritarios. Además, en España, Espejo-Siles et al. (2023) concluyeron que las conductas antisociales son
un problema mundial que afectan negativamente a individuos y sociedades. En el ámbito nacional, el Ministerio de
Educación en los últimos 9 años, comprendidos entre el 2013 y 2022 ha reportado 10,236 casos de bullying y 2,500
denuncias de acoso escolar entre estudiantes. Cabe indicar que no todas las Unidades de Gestión Educativa Local
(Ugel) tienen estrategias de bienestar socioemocional o planes de convivencia escolar, que permitan afrontar el
problema de conductas antisociales de los estudiantes. Asi también, un estudio realizado en Trujillo encontró 42 %
de nivel regular y otro desarrollado en Chocope halló 52,3 % de nivel bajo en relaciones intrafamiliares (Barturén
Castañeda, 2021; Radas Barbié, 2021). Mientras que otro estudio efectuado en Lima encontró 23 % de nivel alto
en conductas antisociales (Zegarra Mart́ınez, 2019). En la región Tumbes las estad́ısticas registraron 1,187 casos
que representa el 11,9 % de actos antisociales cometidos por adolescentes, hechos cotidianos que se convierten en
un peligro que afecta el desarrollo socioemocional de las personas y la familia. Por lo que el problema general
se formuló con la interrogante: ¿En qué medida las relaciones intrafamiliares y los estilos de crianza predicen las
conductas antisociales adolescentes? Mientras que como objetivo general se propuso: Establecer en qué medida
las relaciones intrafamiliares y los estilos de crianza predicen las conductas antisociales adolescentes. Y como
hipotesis general se planteó: Las relaciones intrafamiliares y los estilos de crianza predicen significativamente las
conductas antisociales adolescentes.

Este estudio se justifica teóricamente en la Teoŕıa de los estilos parentales de Baumrind; luego en la Teoŕıa
general de la tensión de Robert Agnew; y también en la Teoŕıa de Sistemas Familiares de Ackerman, Jackson,
Minuchin y Bowen (Canessa Cárdenas & Lembcke Amayo, 2020; Chirinos Flores, 2016; Lang, 2023). En lo me-
todológico se aplicaron 3 instrumentos estandarizados, la Escala de evaluación de las relaciones intrafamiliares
propuesta en 1999 por Maŕıa Rivera y Patricia Andrade; la Escala de estilos de crianza propuesta en 1994 por
Lawrence Steinberg; y el Cuestionario de conductas antisociales en la infancia y Adolescencia presentado el 2012
por Maŕıa Gonzalez, empleando la versión del 2014 adaptada en Perú por Darwin Ramı́rez. En lo práctico el
modelamiento de regresión lineal multiple permitió comprobar que las relaciones intrafamiliares contituyen un
fuerte predictor que explica la variabilidad de las conductas antisociales en un 71 %. En lo social esta investi-
gación servirá como antecedente para futuros estudios en las ciencias psicológicas. En el contexto internacional
se encontraron antecedentes como la realizada en España por Álvarez-Garćıa et al. (2016) quienes estudiaron en
1974 adolescentes los factores del estilo de crianza, sus resultados expresaron que las seis dimensiones pertene-
cientes al estilo de crianza se correlacionan de modo significativo con las tres conductas antisociales. En México,
(Bonilla Castillón et al., 2017) analizaron las conductas violentas en 1498 adolescentes, sus resultados revela-
ron puntuaciones altas de unión y apoyo familiar; además mostraron que las conductas violentas en la escuela
se relacionaron negativamente con un buen funcionamiento familiar. En Rusia, (Kislyakov, 2017) desarrolló un
estudio con 191 docentes, sus resultados identificaron 48,7 % de comportamiento antisocial, concluyendo que los
resultados pueden usarse para prevenir conductas antisociales en adolescentes mediante programas de seguimien-
to psicológico y pedagógico. En España, Dı́az Garćıa & Moral-Jiménez (2018) realizaron una investigación en
212 adolescentes administrándoles la Escala de comportamiento antisocial y delictivo en adolescentes, sus resul-
tados mostraron diferencias significativas en las conductas antisociales por género, revelando que las conductas
antisociales se aglomeran en la adolescencia. En tanto que Garcia et al. (2018) ejecutaron un estudio en 489
adolescentes españoles, los resultados se procesaron con el MANOVA, comprobaron interacciones entre estilo de
crianza y tendencia antisocial, afirmando que en Europa el estilo de crianza indulgente se desempeña mejor que
el estilo autoritario, pero cuando los adolescentes se cŕıan sin tendencia antisocial. Por su parte, Pazmiño Armas
(2019) estudio a 300 estudiantes adolescentes de 3 unidades educativas de Quito, en sus resultados concluyó que se
verificó existencia de asociación significativa entre estilos de crianza con agresividad que muestran los adolescentes.

En Irán, Zandi Payam & Mirzaeidoostan (2019) realizaron un estudio correlacional en 200 adolescentes admi-
nistrándoles un cuestionario de estilos de crianza, sus resultados revelaron en la regresión múltiple que el estilo
de crianza obtuvo P≤0.001, β=0.46, el cual puede predecir de forma significativa la adicción de los estudiantes a
Internet. En México, Bravo-Andrade (2021) realizó un estudio correlacional en 511 adolescentes aplicándoles la
escala ERI, sus resultados de regresión lineal múltiple encontraron que las variables predictoras para los varones
fueron dificultades, resolución de problemas y expresión (R2a= 0,34), mientras que las variables para las mujeres
fueron dificultades, empat́ıa, unión y apoyo (R2a= 0,25), concluyendo que las relaciones intrafamiliares
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desarrollaron intervenciones sensibles al sexo. Otro aporte interesante es el de Silva Chango (2021) en Ecuador,
que contó con 303 alumnos adolescentes, sus resultados indicaron nivel bajo e indirecto de asociación (-0,280)
y una significancia p<0,05, lo que demuestra que la relación es significativa. Por su parte, Iñiguez Vélez (2022)
estudio a 231 estudiantes de bachillerato ecuatorianos, sus resultados indicaron nivel bajo en las dimensiones
del bullying, reconociendo el 86.1 % a las mamás y el 58.9 % a los papás como autoritarios; concluyendo que se
identificó asociación significativa entre los estilos parentales de ambos progenitores. A nivel nacional, se encontrò
la investigaciòn realizada en Lima por Zegarra Mart́ınez (2019) estudio la relación entre la dinamica familiar,
el estilo de crianza y conductas antisociales en 191 escolares, sus resultados señalaron correlación significativa e
inversa obtenida entre conducta antisocial y dinamica familiar (r= -0.256; p= 0.000) con dos componentes del
estilo de crianza (r= -0.335; p= 0.000) autonomı́a psicológica (r= -0.363; p= 0.000). Por otro lado, 23 % alcanza
un nivel alto de conducta antisocial, 74 % pertenece a familias no funcionales, el 89,52 % consiguió un nivel alto de
dominio sobre los estilos de crianza. Aśı también, encontró que en las familias con estilos de crianza sobreprotector
que educan a sus hijos con ausencia de normas y con poca obediencia, condicionan conductas antisociales que se
pueden agravar y convertirse en acciones agresivas, comprobando además la existencia de relación significativa e
inversa entre la conducta antisocial y dos componentes del estilo de crianza, concluyendo que cuando la familia
no tiene un funcionamiento adecuado los hijos son propensos a desarrollar conductas antisociales.

En Lima, Montero López (2019) desarrolló una investigación correlacional en 286 adolescentes universitarios,
encontrando existencia de diferencias significativas entre los estilos de crianza, obteniendo 87,07 y 84,97 puntos
de estilo de crianza en madres y padres. En Trujillo Barturén Castañeda (2021) mediante una investigación co-
rrelacional estudio la influencia de la variable relaciones intrafamiliares como factor explicativo de la conducta
antisocial de 150 adolescentes trujillanos, indicando sus resultados que en las relaciones intrafamiliares prevaleció
el nivel regular con el 42 %; mientras que en las conductas antisociales predominó el nivel bajo con el 44.7 %;
además, los resultados inferenciales mostraron que entre las relaciones intrafamiliares con las conductas antisocia-
les se obtuvo una correlación inversa y significativa igual a -,581** (p<0.01), mientras que el modelo generado en
la regresión lineal explicó en un 77 % que las relaciones intrafamiliares influyen en las conductas antisociales; con-
cluyendo que la variable relaciones intrafamiliares es un predictor significativo de la variable conducta antisocial.
En Chocope, Radas Barbié (2021) realizó una investigación correlacional causal teniendo a la variable relaciones
intrafamiliares como un predictor de la dependencia emocional de 300 adolescentes, mostrando sus resultados que
en la variable relaciones intrafamiliares predominó el nivel bajo con el 52,3 %, en la dimensión unión y apoyo
el 41,7 % en rango alto, en la dimensión dificultades el 37 % en rango bajo, pero concuerdan parcialmente con
la dimensión expresión en la que el 46,3 % se ubicó en rango medio; además, la regresión lineal múltiple mostró
un coeficiente de determinación ajustado de 4.14 % (r=0.153, R2=0.723, β=.077), concluyendo que la variable
dependente fue explicada en parte por las relaciones intrafamiliares. En Huamachuco, Rodŕıguez Moreno (2021)
ejecutó una investigación correlacional explicativa en 169 estudiantes, mostrando sus resultados un Rho = -0.866
(p < 0.01), indicando correlación significativa e inversa con conductas disociales, y la regresión lineal mediante
la prueba de análisis de varianza mostró un R2 = 0,76, coeficiente explicativo del 76 % de conductas disociales.
En Perú, Fabián-Arias et al. (2022) realizaron un trabajo investigativo en 373 educandos, encontrando impacto
significativo en las relaciones intrafamiliares, aumentando del 40.5 % al 60.3 % la dimensión unión y apoyo, del
11.3 % al 50.9 % la dimensión expresión, por el contrario, aumentó negativo del 34.9 % al 54.4 % en la dimensión
dificultades. Asimismo, en Trujillo, Fernandez Burgos (2023) efectuó una investigación explicativa en 160 adoles-
centes universitarios para ajustar un modelo explicativo basado en estilos de crianza y otras variables, revelando
sus resultados un modelo adecuado, x2(7)= 14.8; p<0.001; CFI= 0.929; GFI= 0.944; RMSEA= 0.083; SRMR=
0.021, reafirmando la hipótesis formulada que señala que estilos de crianza es una variable explicativa del sexismo.
El estudio se apoya en tres fundamentos epistemológicos: al respecto las relaciones intrafamiliares se fundamentan
en la Teoŕıa de Sistemas Familiares de Ackerman, Jackson, Minuchin y Bowen, quienes postularon que la familia
se concibe mejor evaluándola como un grupo complejo, dinámico y cambiante de subsistemas como miembros de la
familia; esta teoŕıa postula cómo los familiares socializan a los niños; al respecto Linda Garŕıs Christian, identifico
seis caracteŕısticas colectivas que conforman esta teoŕıa: ĺımites, roles, reglas, jerarqúıa, clima y equilibrio (Lang,
2023). Asimismo, los estilos de crianza se basan en la Teoŕıa de los estilos parentales de Baumrind (1966) quien
propuso 3 estilos de crianza: democrático, autoritario, permisivo (Canessa Cárdenas & Lembcke Amayo, 2020).
Además, las conductas antisociales se fundamentan en la Teoŕıa general de la tensión de Robert Agnew (1992)
quien estableció dos diferencias fundamentales: la primera radica en los tipos de relaciones sociales enfatizadas
como origen delincuencial, y la segunda en la motivación atribuida a los individuos para delinquir; esta teoŕıa
sostiene que la juventud es incitada a la delincuencia por emociones negativas, como resentimiento, frustración o
ira (Chirinos Flores, 2016).

Las relaciones intrafamiliares son interrelaciones que suceden entre los familiares. Comprende percibir el nivel
de unión familiar, el estilo familiar para enfrentar dificultades, para expresar sentimientos, manipular medidas
de convivencia y adecuarse a momentos de cambio (Rivera Heredia & Andrade Palos, 2010). Las interacciones
personales entre los familiares proporcionan identidad y crean las condiciones para comunicarlas. El desarrollo
de relaciones intrafamiliares seguras ocurre por la insuficiente adaptabilidad cognitiva de cada integrante de la
familia para diversas situaciones sociales (Derluyn & Ang, 2020; Dolgova et al., 2020). Respecto a las dimensiones
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de relaciones intrafamiliares: un apoyo familiar más fuerte puede ayudar a mejorar la salud mental. La unión y
apoyo evalúa la preferencia familiar para efectuar actividades conjuntas, para la convivencia y el apoyo mutuo
(Chen et al., 2022; Rivera Heredia & Andrade Palos, 2010). La expresión evalúa la probabilidad de expresar
oralmente sentimientos, pensamientos y sucesos de los familiares en un ambiente respetuoso. Esta se utiliza pa-
ra medir la mejora de los estudiantes (Rivera Heredia & Andrade Palos, 2010; Sriyansyah & Azhari, 2017). La
dimensión dificultades en las relaciones familiares se encuentran entre los predictores más significativos de los
śıntomas depresivos y de ansiedad. Esta hace referencia a propiedades de las relaciones intrafamiliares considera-
das indeseables por los individuos como por la sociedad, negativas, problemáticas o dif́ıciles (Gambin et al., 2021;
Rivera Heredia & Andrade Palos, 2010). El estilo de crianza es un conjunto de actitudes transmitidas a los niños,
las que generan un ambiente emotivo en el cual los progenitores trasmiten sus comportamientos (Merino Soto
& Arndt, 2004). Los estilos de crianza comprenden opiniones, modos, conductas y estrategias aplicadas por los
progenitores para formar a sus descendientes durante su desarrollo, estableciendo un ambiente emocional entre
hijos y padres. El estilo parental tipo indulgente se instituye como una estrategia óptima. Incorporan la realidad
emocional familiar en que los padres intentan conseguir la socialización de sus hijos (Fernandez Burgos, 2023;
Garćıa et al., 2018; Perez-Gramaje et al., 2019).

Los estilos de crianza se subdividen en tres dimensiones: compromiso, control conductual, autonomı́a psicológica.
Compromiso es cuando se combina una estrecha vigilancia y con una formación adecuada (De Li et al., 2020).
El control conductual ejerce efectos protectores contra el uso problemático de Internet, aunque estudios más re-
levantes se basan en una medición simplista de la crianza (Lukavska et al., 2020). La autonomı́a psicológica está
memorablemente asociada con el dominio de la exploración (Dámaso-Flores & Serpa-Barrientos, 2022; Zhang,
2022). Conducta antisocial se refiere a perturbaciones cĺınicas, conformadas por comportamientos diversos, que
perturban el desenvolvimiento normal de los sujetos, con efectos negativos en los individuos y entornos en los
que interactúan (González Mart́ınez, 2012). La conducta antisocial expresa actuaciones antisociales como: timos,
provocación de incendios, vandalismo e infracciones serias a las normas del colegio y hogar. Cuando es agresiva es
el predictor más fuerte de problemas de salud mental. Esta caracterizada por estilos de relaciones interpersonales
que buscan valoración del reconocimiento colectivo, es manipuladora, engañosa, carente de empat́ıa, desobediente,
impulsiva, irresponsable e insensible. Se refiere al comportamiento agresivo, antisocial, encubierto y de oposición
desafiante. Comprende actos delictivos como amenazas, agresiones, delitos contra la propiedad y delitos relacio-
nados con sustancias y armas (Coelho et al., 2020; Kerekes et al., 2017; Molero Jurado et al., 2017; Tieskens et
al., 2018; Van Cappellen et al., 2023). Los niños y adolescentes con conductas antisociales muestran mayor riesgo
de desarrollar resultados negativos como abandono escolar, exclusión social, infracción de la ley, psicopatoloǵıa y
otros problemas relacionados con la salud. Las conductas antisociales se refieren a comportamientos que transgre-
den principios sociales, derechos personales o de propiedad de sus pares. Estas aluden diferentes acontecimientos
que transgreden normas como derechos sociales, mostrando muchas consecuencias contra adolescentes y niños
(Hukkelberg & Andersson, 2023; Liu et al., 2022; Marzilli et al., 2021). Los factores sociales y neurobiológicos se
asocian de forma independiente con el desarrollo del comportamiento antisocial durante la adolescencia, este tiene
impactos adversos sustanciales en el desarrollo de la sociedad, como fomentar la deshonestidad en la interacción
social y socavar la justicia (Rogers et al., 2023; Zuo et al., 2018). Al respecto la conducta antisocial con agresivi-
dad, es aquel comportamiento destructivo con hiperactividad y negativismo; mientras que la conducta antisocial
sin agresividad, es un comportamiento suprimido de baja hostilidad.

2. Metodoloǵıa
Estudio cuantitativo que apoyado en la estadistica permitió cuantificar los datos. El trabajo corresponde a una
investigación básica y de diseño correlacional causal (Hernández-Sampieri & Mendoza Torres, 2018). La muestra
fue de 153 escolares de cuarto de secundaria provenientes de cinco secciones de un centro escolar publico de
Tumbes, Perú. A quienes se les aplicaron 3 instrumentos estandarizados, para la primera variable se usó la Escala
de evaluación de las relaciones intrafamiliares (ERI) procedente de México, propuesta en 1999 por Maŕıa Rivera
y Patricia Andrade, que permitió medir las relaciones intrafamiliares mediante 56 ı́tems con 5 alternativas tipo
Likert valoradas de 1 a 5 puntos; la escala se subdivide en 3 dimensiones: la primera unión y apoyo, la segunda
expresión y la tercera dificultades, evaluadas por 11, 22 y 23 ı́tems respectivamente. Para la segunda variable se ha
empleado la Escala de estilos de crianza procedente de Estados Unidos, propuesta en 1994 por Lawrence Steinberg,
que permitio evaluar los estilos de crianza por medio de 22 ı́tems; la escala esta estructurada en tres dimensiones:
compromiso, control conductual y autonomı́a psicológica examinadas en 4 opciones con puntajes de 1 a 4. Y
para la tercera variable se utilizó el Cuestionario de conductas antisociales en la infancia y adolescencia (CASIA)
procedente de España, presentado en el 2012 por Maŕıa Gonzalez, empleando la versión del 2014 adaptada en
Perú por Darwin Ramı́rez; que facilitó valorar las conductas antisociales a través de 20 items; este cuestionario se
divide en dos dimensiones: conductas antisociales agresivas y conductas antisociales no agresivas, las que fueron
medidas por 3 alternativas de 0 a 2 puntos. Los tres instrumentos se validaron mediante juicio de 8 expertos,
comproando su confiabilidad con Omega de McDonald’s que segun Ventura-León & Caycho-Rodŕıguez (2017) es
un etadistico pertinente por trabajar con las cargas factoriales, este arrojó coeficientes de 0.852; 0.715; 0.855.
Como se puede observar en la tabla 1.
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Tabla 1: Confiabilidad de instrumentos. McDonald’s

Variable Cronbach’s α McDonald’s ω
Relaciones intrafamiliares 0.818 0.852
Estilos de crianza 0.686 0.715
Conductas antisociales 0.838 0.855

3. Resultados
La figura 1 muestra que en relaciones intrafamiliares predominó el nivel medio con el 86,27 %, en estilos de crianza
el nivel alto con el 84.97 % y en conductas antisociales el nivel bajo con el 97.39 % de un total de 153 adolescentes.
Al procesarse datos cuantitativos fue necesario aplicar Kolmogorov-Smirnov como prueba para establecer norma-
lidad por haber trabajado con un grupo superior a 30 sujetos, obteniendo coeficientes de significancia de 0.006,
0.001 y 0.000 todos menores que 0.05, revelando que las cifras no procedieron de una distribución normalizada,
correspondiendo aplicar Rho de Spearman, el cual permitió contrastar las correlaciones entre variables.

Figura 1: Niveles de relaciones intrafamiliares, estilos de crianza y conductas antisociales en adolescentes.

En la tabla 2, referente a las correlaciones de las variables se percibe que se obtuvo correlación inversa, baja y
significativa de -0.221** (Sig.=0.006<0.01) entre las variables relaciones intrafamiliares y conductas antisociales.
No existiendo relación significativa entre relaciones interpersonales y los estilos de crianza, ni entre los estilos de
crianza con las conductas antisociales.

Tabla 2: Correlaciones y pruebas de hipótesis.

V2 Estilos de Crianza V3 Conductas Antisociales

Rho de Spearman

V1 Relaciones
Intrafamiliares

Coeficiente de correlación ,071 -,221**
Sig. (bilateral) ,381 ,006
N 153 153

V2 Estilos
de Crianza

Coeficiente de correlación 1,000 -,088
Sig. (bilateral) . ,279
N 153 153
N 153 153
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La tabla 3, muestra el modelo generado de regresión lineal múltiple que comprende tres variables: (1) relaciones
intrafamiliares, (2) estilos de crianza y (3) conductas antisociales. Revelando que la variable relaciones intrafami-
liares presenta relación negativa y significativa (Sig.=0.029<0.05) con las conductas antisociales. Aśı mismo, la
variable relaciones intrafamiliares explica la variabilidad de las conductas antisociales en un 71 % (-0.176 + -0.072
= -0.248; -0.176/-0.248 = 0.709 * 100 %). La ecuación del modelo es: CA = β0 11.055 + β1 -0.029 RI + β2 -0.031
EC.

Tabla 3: Modelo de regresión lineal múltiple para explicar las conductas antisociales en los adolescentes.

Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes estandarizados t Sig.B Desv. Error Beta

1
(Constante) 11.055 3.769 2.933 0.004
Relaciones Intrafamiliares -0.029 0.013 -0.176 -2.202 0.029
Estilos de Crianza -0.031 0.034 -0.072 -0.895 0.372

a. Variable dependiente: Conductas Antisociales

4. Discusión
En la figura 1, respecto a la variable 1 relaciones intrafamiliares predominó el nivel regular con el 86,27 %; estos
hallazgos coinciden con lo logrado por Barturén Castañeda (2021) cuyos resultados indicaron que en las relaciones
intrafamiliares prevaleció el nivel regular con el 42 %; por el contrario discrepan con lo encontrado por Bonilla
Castillón et al. (2017) cuyos resultados revelaron puntuaciones altas de unión y apoyo familiar, y con lo conseguido
por Radas Barbié (2021) cuyos resultados mostraron que en la variable relaciones intrafamiliares predominó el
nivel bajo con el 52,3 %. Con respecto a la variable 2 estilos de crianza prevaleció el nivel alto con el 84,97 %;
estos hallazgos guardan concordancia con lo obtenido por Montero López (2019) quien encontró existencia de
diferencias significativas entre los estilos de crianza de las madres (87,07 puntos) y de los padres (84,97 puntos), y
con lo hallado por Zegarra Mart́ınez (2019) quien consiguió un nivel alto de dominio sobre los estilos de crianza;
pero al contrario discrepan con lo obtenido por Iñiguez Vélez (2022) quien encontró prevalencia del nivel bajo
en las dimensiones del bullying, reconociendo el 86.1 % a las mamás y el 58.9 % a los papás como autoritarios.
Con respecto a la variable 3 conductas antisociales sobresalió el nivel bajo con el 97,39 %; estos hallazgos con-
cuerdan con lo logrado por Dı́az Garćıa & Moral-Jiménez (2018) quienes en sus resultados mostraron diferencias
significativas en las conductas antisociales por género, revelando que las conductas antisociales se aglomeran en
la adolescencia, y con lo logrado por Barturén Castañeda (2021) cuyos resultados mostraron que en las conductas
antisociales predominó el nivel bajo con el 44.7 %; pero contradicen lo obtenido por Kislyakov (2017) quien en
sus resultados identificó 48,7 % de comportamiento antisocial, concluyendo que los resultados pueden usarse para
prevenir conductas antisociales, y lo alcanzado por Zegarra Mart́ınez (2019) quien encontró que el 23 % alcanzó
un nivel alto de conducta antisocial.

En respuesta a la hipótesis general, según la tabla 2, se obtuvo correlación inversa, baja y significativa de -
0.221** (Sig.=0.006<0.01) entre las relaciones intrafamiliares y las conductas antisociales, pero no se encontró
correlación significativa entre relaciones interpersonales y los estilos de crianza, ni entre los estilos de crianza
con las conductas antisociales; estos hallazgos tienen similitud con lo hallado por Bonilla Castillón et al. (2017)
cuyos resultados mostraron que las conductas violentas en la escuela se relacionaron negativamente con un buen
funcionamiento familiar; coinciden con lo conseguido por Álvarez-Garćıa et al. (2016) cuyos resultados mostraron
que las seis dimensiones del estilo de crianza se correlacionan de modo significativo con las tres conductas antiso-
ciales; tienen concordancia a lo obtenido por Garcia et al. (2018) quienes comprobaron interacciones entre estilo
de crianza y tendencia antisocial, afirmando que en Europa el estilo de crianza indulgente se desempeña mejor
que el estilo autoritario, pero cuando los adolescentes se cŕıan sin tendencia antisocial; tienen semejanza con lo
conseguido por Barturén Castañeda (2021) cuyos resultados mostraron que entre las relaciones intrafamiliares con
las conductas antisociales se obtuvo una correlación inversa y significativa igual a -,581** (p<0.01); concuerdan
con lo hallado por Rodŕıguez Moreno (2021) cuyos resultados mostraron un Rho = -0.866 (p< 0.01), indicando
correlación inversa y significativa con las conductas disociales; coinciden con lo obtenido por Iñiguez Vélez (2022)
quien concluyó que se identificó una asociación significativa entre los estilos parentales de ambos progenitores
(p<0,05); se asemejan a lo logrado por Silva Chango (2021) cuyos resultados indicaron nivel bajo e indirecto de
asociación de -0,280 y una significancia p<0,05, lo que demostró una relación significativa; tienen semejanza con
lo encontrado por Pazmiño Armas (2019) quien verificó existencia de asociación relevante entre estilos de crianza
con la agresividad que muestran los adolescentes; tienen similitud con lo logrado por Zegarra Mart́ınez (2019)
quien encontró que en las familias con estilos de crianza sobreprotector condicionan conductas antisociales que se
pueden agravar y convertirse en acciones agresivas, comprobando además la existencia de relación significativa e
inversa entre conducta antisocial y dos componentes del estilo de crianza, concluyendo que cuando la familia no
tiene un funcionamiento adecuado los hijos tienden a desarrollar conductas antisociales.
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En referencia a la regresión lineal múltiple, la tabla 3 reveló que las relaciones intrafamiliares presentaron relación
negativa y significativa (Sig.=0.029<0.05) con las conductas antisociales; asimismo, las relaciones intrafamiliares
explican la variabilidad de las conductas antisociales en 71 % (-0.176 + -0.072 = -0.248; -0.176/-0.248 = 0.709 *
100 %); estos resultados son similares con los obtenidos por Barturén Castañeda (2021) cuyo modelo de regresión
lineal explicó en 77 % cómo influyeron las relaciones intrafamiliares en conductas antisociales, concluyendo que
las relaciones intrafamiliares es un predictor significativo de la variable conducta antisocial; guardan similitud con
lo obtenido por Radas Barbié (2021) cuya regresión lineal múltiple mostró un r2a 4.14 % (r=0.153, R2=0.723,
β=.077), concluyendo que la variable dependiente fue explicada en parte por las relaciones intrafamiliares; tienen
concordancia con lo obtenido por Fernández Burgos (2023) cuyos resultados revelaron un modelo adecuado, x2(7)=
14.8; p<0.001; CFI= 0.929; GFI= 0.944, RMSEA= 0.083; SRMR= 0.021, reafirmando la hipótesis formulada que
señala que estilos de crianza es una variable explicativa del sexismo; concuerdan con lo hallado por Rodŕıguez
Moreno (2021) cuya regresión lineal mediante el análisis de varianza mostró un R2= 0.76 que explica el 76 %
de las conductas disociales; concuerdan con los obtenidos por Bravo-Andrade (2021) quien en la regresión lineal
múltiple halló como variables predictoras para los varones a las dificultades, resolución de problemas y expresión
(R2a= 0,34), mientras que las variables para las mujeres fueron dificultades, empat́ıa, unión y apoyo (R2a= 0,25),
concluyendo que las relaciones intrafamiliares desarrollaron intervenciones sensibles al sexo; tienen coincidencia
con lo encontrado por Zandi Payam & Mirzaeidoostan (2019) cuyos resultados revelaron en la regresión múltiple
que el estilo de crianza obtuvo P≤0.001, β=0.46, el cual puede predecir de forma significativa la adicción de los
estudiantes.

5. Conclusiones
En este estudio se comprobó en los adolescentes predominio del nivel regular con el 86,27 % en las relaciones
interpersonales, prevalencia del rango alto con el 84,97 % en los estilos de crianza y primaćıa del intervalo bajo con
el 97,39 % en las conductas antisociales. También en los resultados inferenciales se verificó correlación inversa, baja
y significativa entre la primera variable relaciones intrafamiliares con la tercera variable conductas antisociales de
los adolescentes, obteniendo un coeficiente Rho de Spearman de -0.221** (Sig.= 0.006< 0.05). Asimismo, el modelo
gerado de regresión lineal múltiple reveló que las relaciones intrafamiliares explican la variabilidad de las conductas
antisociales en un 71 %. Se verifico que no se encontró correlación significativa entre relaciones interpersonales y
los estilos de crianza, ni entre estilos de crianza con conducta antisocial. Se diseño una propuesta de intervención
a desarrollar en plazo de seis meses compuesta por dos talleres: el “Taller de sensibilización a padres de familia
sobre el fortalecimiento de la comunicación en la familia” y el “Taller de sensibilización a estudiantes para mejorar
la práctica de valores y principios”, propuestos para disminuir las conductas antisociales en los adolescentes de
instituciones estatales.
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