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Resumen

El objetivo de la investigación fue, el analisis sistemático de la duda razonable en la presunción de inocencia
dentro de un análisis cŕıtico y de perspectivas futuras, debido a que la presunción de inocencia es un principio
fundamental en el sistema de justicia penal que garantiza que toda persona acusada de un delito sea considerada
inocente hasta que se demuestre su culpabilidad más allá de toda duda razonable. En este art́ıculo cient́ıfico, se
examinó en detalle el concepto de la duda razonable en relación con la presunción de inocencia. Se analizó su
importancia en el proceso penal, aśı como sus sugerencias juŕıdicas y éticas. Además, se exploraron perspectivas
futuras para fortalecer la aplicación efectiva de la duda razonable en los sistemas legales asimismo, la contextuali-
zación del principio de presunción de inocencia y su relación con la duda razonable, asimismo, la importancia de
la duda razonable como salvaguarda para garantizar la justicia y los derechos de los acusados.
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Abstract

The objective of the investigation was the systematic analysis of the reasonable doubt in the presumption of in-
nocence within a critical analysis and future perspectives because the presumption of innocence is a fundamental
principle in the criminal justice system that guarantees that all person accused of a crime is presumed innocent
until proven guilty beyond a reasonable doubt. In this scientific article, the concept of reasonable doubt in rela-
tion to the presumption of innocence is examined in detail. Its importance in the criminal process is analyzed, as
well as its legal and ethical suggestions. In addition, future perspectives are explored to strengthen the effective
application of reasonable doubt in legal systems, as well as the contextualization of the principle of presumption of
innocence and its relationship with reasonable doubt, as well as the importance of reasonable doubt as a safeguard
to guarantee the justice and the rights of the accused.
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1. Introducción
La presunción de inocencia es un derecho fundamental que esta consagrado en la mayoŕıa de las constituciones
de los paises democráticos, es por ello que se hace necesario defender la rigurosidad de este derecho más alla
de los intereses económicos, poĺıticos, sociales, culturales y mediaticos que puedan menoscabar este derecho tan
importante para el fortalecimieno de un estado de derecho que debe tener como objetivo la protección de la
libertad de la persona humana como regla general y principal, es por ello que la duda razonable es importante
para la decisión del juzgador que tiene que resolver entre la libertad o el encarcelamiento, tomando en cuenta
que la libertad es un derecho fundamental de la persona humana y que la pena privativa de libertad solo se debe
aplicar cuando exista un convencimiento indubitable de la responsabildad del imputado. Es por ello que (Caro,
2021) en su tesis doctoral refiriendose a la presunción de inocencia en Colombia, señala que en existe un abuso de
las medidas cautelares como lo es la prisión preventiva, con criterios que difieren del derecho a la defensa, señala
que es mejor hablar de un estado de inocencia de las personas ya que la carga de la prueba esta en los organos
judiciales y no en la persona, creemos que no se debe privar de su libertad a las personas si existe duda razonable
o si los elementos probatorios en la investigación fiscal son débiles y no se sustentan con un fuerte convencimiento
la responsabilidad del investigado, entonces si existe un derecho fundamental de presunción de inocencia indubio
pro reo, ¿Porqué la prisión preventiva es la regla y no la excepción?.

El estudio se justifica ya que vemos en los proceso penales que a pesar de que exista una duda razonable, de
todas maneras los organos jurisdiccionales aplican medidas cautelares violando los derechos fundamentales de la
persona y su derecho constitucional de ser considerado inocente mientras no se prueba su culpabilidad, frente a
ello, existe una urgente necesidad de capacitar mejor a los encargados de impartir justicia a fin de consideren
que la presunción de inocencia está a lo largo del todo el proceso penal, evitando la vulneración de derechos
fundamentales consagrados en la Constitutción y los tratados internacionales. El objetivo de la investigación es la
revisión sistemática de literatura cient́ıfica relacionada a la duda razonable y la presunción de inocencia relevando
un análisis cŕıtico y perspectivas futuras. Como objetivos espećıficos tenemos el revisar y analizar ¿Cuál es el
efecto de la duda razonable en la presunción de inocencia? y ¿Es pertinente preferir la presunción de inocencia de
una persona frente a una duda razonable?. Además, el estudio de diversos autores y la jurisprudencia busca como
objetivo desarrollar un análisis de carácter juŕıdico y de śıntesis de art́ıculos cient́ıficos con relieve en el tema, en
cuanto a la duda razonable frente a la presunción de inocencia.

2. Metodoloǵıa
La presente investigación tuvo un corte cualitativo ya que se realizó un análisis de los art́ıculos revisados siste-
matizandolos con el metaanálisis cualitativo (Mendizábal, et al., 2023). Asimismo, el estudio implica un diseño
cualitativo con un tratamiento espećıfico del problema en el campo del Derecho (Mendizabal, 2023). El método de
estudio es básico, encausado en analizar en forma cŕıtica la información cient́ıfica y documental que sea relevante
y que esté relacionada con la duda razonable en la presunción de inocencia proponiendo un análisis cŕıtico y
prespectivas futuras. Se usa un diseño de revisión sistemática, con enfoque cualitativo, debido a que es un camino
que se adecua al art́ıculo cient́ıfico actualizado de los últimos 5 años a fin que sea de útil y relevante en el ámbito
juŕıdico (Hernández-Sampieri, et al., 2018). Asimismo, el presente es de diseño de revisión sistemática debido a
que empieza con una codificación abierta con temas de codificación axial que toma en consideración lo más rele-
vante y que culmina en un análisis a partir de revisar teoŕıas fundamentales que se conectan con el presente estudio.

Los art́ıculos de esta investigación se obtuvieron de revistas cient́ıficas de los últimos cinco años. Se realizó
la búsqueda en función del problema identificado en art́ıculos, fuentes cient́ıficas y jurisprudenciales interna de los
estados y de normas constitucionales y convencionales, que cumplen con el criterio de inclusión que se acopiaron y
seleccionaron de art́ıculos en español e inglés, relacionados con el tema de la investigación. Según (Page, Matthew
et al., 2021) se utilizó el método prisma 2020, que es un método útil para especificar los puntos de vista inclusivo
y exclusivos de la revisión en el presente art́ıculo de revisión sistemática, asimismo útil para recopilar y sintetizar
los art́ıculos cient́ıficos hallados en la presente investigación. Como se puede observar en la figura 1.
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Figura 1: Protocolo PRISMA.

3. Resultados
El autor (Cruz & Gaviño, 2023), refiriendose al sistema penal mexicano menciona que se maneja por el estándar
“mas alla de toda duda razonable” que es propio de los sistemas del Common Law, sin embargo los jueces mexi-
canos al momento de aplicar justicia lo hacen por el art. 16 de la constitución mexicana que establece que toda
determinación debe estar fundada y motivada, en cuanto a la presunción de inocencia, una persona es inocente
hasta que se demuestre lo contrario, esta tienen el propósito de que ninguna persona se le declare culpable en
un proceso si es que no existen pruebas suficientes que confirne la responsabilidad en un delito. Por otro lado
(Acurio & Andrade, 2020) mencionan que en Ecuador se ha realizado cambios importantes como antes, en el
sistema inquisitivo, de la epoca colonial, la responsabilidad de demostrar su inocencia recáıa en el acusado, en el
sistema acusatorio actual la responsabilidad de domostrar la culpabilidad recae en quien acusa. En su investiga-
ción (Poveda, 2022) sobre la duda razonable menciona la relación de ésta con el in dubio pro reo, la presunción
de inocencia y el debido proceso y las normas que protegen los derechos humanos. De otro lado, (Alcácer, 2021)
hace mención que basado en un razonamientos subjetivo, la jurisprudencia ha venido sacando el in dubio pro
reo de la presuncio de inocencia y existe una confusión sobre la funcion que desempeña la duda razonable, en la
valoración de la prueba. Refiriendose a la presunción de inocencia (Bustamante & Palomo, 2018) menciona que
debe ser una regla en un juicio, relacionado con el in dubio pro reo, es un principio importante del proceso penal,
se debe evitar que la determinación de la culpabilidad o inocencia de un acusado quede entregado a convicciones
personales o psicológicas de carácter individual.

El autor (Barrio, 2020) concluye que, el derecho que toda persona tiene a la presuncion de inocencia se puede
vulnearar cuando no se tenga éxito en un proceso restaurativo, es fundamental que el juez, juzgue de conformidad
a la valoración de la prueba, realizada en el juicio oral, esto para garantizar los derechos otorgados al victima-
rio en bien de llevarse a cabo un proceso justo. Asimismo, (Chamba, Y., et al., 2023). Puntualiza el derecho
constitucional y normas internacionales que tienen toda persona de no ser obligada a declarar en su contra, el
derecho a la presunción de inocencia; el principio de carga de la prueba; el principio de igualdad de armas; el
principio de justicia; la certeza efectiva de la culpabilidad; el plazo razonable y la acreditación de la verdad procesal.

La Directiva 2016/343, de 9 de marzo, tiene una doble finalidad; por un lado, reforzar en el proceso penal el
derecho a un juicio justo, estableciendo unas normas mı́nimas comunes relativas a determinados aspectos del de-
recho a la presunción de inocencia y el derecho a estar presente en el juicio; y, por otro lado, reforzar la confianza
de los Estados miembros en los sistemas de justicia penal y, por ello, contribuir a facilitar el reconocimiento mutuo
de resoluciones judiciales en materia penal. En relación a la teoŕıa de la presunción de inocencia (Zi Han, 2021)
concluye que esta no se ha definido claramente y es por ello que existe confusión en cuanto a su alcance, significado
y aplicación, propone que el juez presuma que la culpabilidad no esta probada y realizar un examen riguroso del
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estandar de la prueba. Por otro lado (Sergey, 2021), menciona que el instituto de la presunción de inocencia es
un concepto clave en el proceso penal ya sea a nivel nacional interno como internacionalmente que tiene que ver
con los derechos humanos que forma parte del derecho consuetudinario internacional aplicable a todo ambito y
es reconocida como una de las mas elementales garantias avaladas por los tratados internacionales, asimismo la
presunción de inocencia tiene como caracteristica que la carga de la prueba se encuentra en la acusación. Los
autores (Ionescu, et al., 2019) señalan que los principios de presunción de inocencia y la búsqueda de la verdad
son principios fundamentales que rigen el proceso penal, para llegar a un juicio penal justo y la portección de la
persona de todo abuso por parte de las autoridades.

4. Discusión
Basado en la revisión de un poco más de 105 publicaciones concordante con los objetivos planteados, se distin-
guieron importantes art́ıculos cient́ıficos y de jurisprudencia en base a la exigencia urgente de que se establezca la
presunción de inocencia a lo largo de todo el proceso penal, asi como el debido respeto a la norma constitucional
que ampara este derecho fundamental. Asimismo, se estableció la importancia de la capacitacion de los organos
jurisdiccionales en búsqueda de no aplicar medidas cohercitivas que violen los derechos de los justiciables. Si bien
es cierto que la norma esta en la constitución y en el código adjetivo, no obstante, en la práctica existe un abuso de
medidas cautelares que violan el derecho fundamental a la libertad. Seguidamente de analizar los art́ıculos que se
encontraron y a ráız de los resultados encontrados se propone que se debe capacitar a los organos jurisdiccionales
en temas de derechos fundamentales a fin de que no se abusen de medidas cautelares que afecten la libertad de
las persona.

Es por estas razones que se cumple con lo diseñado en el propósito general: Revisar sistemáticamente litera-
tura cient́ıfica concerniente al respeto a la duda razonable en la presunción de inocencia. Aśımismo, con los
propósitos espećıficos: de revisar y analizar ¿Cuál es el efecto de la duda razonable en la presunción de inocencia?
y ¿Es pertinente la presunción de inocencia de una persona frente a una duda razonable?

5. Conclusiones
De la revisión sistematizada de la literatura cient́ıfica relacionada a la duda razonable y la presunción de inocencia
se puede concluir que se debe en lo futuro se respetar el derecho de ser considerado inocente hasta que en el proceso
penal no sea declarado su culpabilidad. Del análisis del efecto de la atención al efecto de la duda razonable en la
presunción de inocencia debe ser considerado como la regla a lo largo del proceso preparatorio, de investigación
y juicio. Los encargados de adminitrar justicia deben ser imparciales y no ceder a las presiones poĺıticas ni
mediaticas. De la evaluación de la pertinencia de la presunción de inocencia de una persona frente a una duda
razonable, se concluye que se debe capacitar a los organos encargados de adminitrar justica para que no se abuse
de las prision preventiva, que realmente sea una excepción y no la regla a aplicar, ni que esta se convierta en un
instrumento poĺıtico que viole los derechos fundamentales de las personas.
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Mendizábal, W., Huanca, J., Huanca, R., & Quispe, I. (2023). Investigación cualitativa y mixta en derecho.
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