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Resumen

En la presente investigación titulada “Herramientas Digitales de la Web 2.0 y el autoaprendizaje en el desarrollo
de Competencias Digitales en una institución educativa” tuvo como objetivo general determinar la influencia de
las Herramientas Digitales de la Web 2.0 y el Autoaprendizaje en el desarrollo de las Competencias Digitales. El
tipo de investigación fue de corte cuantitativo-básico, con un diseño No Experimental, transeccional, correlacional-
causal. En cuanto a la población, fue constituida por 80 docentes de una institución educativa de la UGEL-06 en
el distrito de Santa Anita, con una muestra de 64 docentes seleccionados por conveniencia. Se utilizó la técnica de
la encuesta mediante la aplicación de 3 cuestionarios, los mismos que corresponden a las variables Herramientas
Digitales de la Web 2.0, Autoaprendizaje y Competencias Digitales. Los instrumentos fueron validados por 5 exper-
tos, mientras que para la confiabilidad se utilizó el Alfa de Cronbach obteniendo coeficientes superiores al 0.9. Para
el análisis de datos se utilizó la estad́ıstica descriptiva y la estad́ıstica inferencial, en esta última, para la demos-
tración de la hipótesis se hizo uso de la prueba de Regresión Lineal Múltiple. Como resultado se encontró que las
Herramientas Digitales de la Web 2.0 y el Autoaprendizaje influyen en el desarrollo de las Competencias Digitales,
explicando en un 41.9 % su variación y teniendo como ecuación de regresión que predice el comportamiento de
la variable dependiente como γ= 42.18+0.8(X1)+0.5*(X2), es decir la puntuación de las Competencias Digitales
aumenta 0.8 puntos por cada unidad de X1(Herramientas Digitales) y 0.5 por cada unidad de X2(Autoaprendizaje).

Palabras claves: Herramientas, web2.0, autoaprendizaje, competencias digitales.

Abstract

In the present investigation entitled ”Digital Tools of Web 2.0 and self-learning in the development of Digital
Competences in an educational institution”the general objective was to determine the influence of Digital Tools of
Web 2.0 and Self-learning in the development of Competences digital.The type of research was quantitative-basic,
with a non-experimental, cross-sectional, correlational-causal design. Regarding the population, it was made up
of 80 teachers from an educational institution of the UGEL-06 in the district of Santa Anita, with a sample of
64 teachers selected for convenience. The survey technique was used through the application of 3 questionnaires,
the same ones that correspond to the variables Digital Tools of Web 2.0, Self-learning and Digital Competences.
The instruments were validated by 5 experts, while Cronbach’s Alpha was used for reliability, obtaining coefficients
greater than 0.9. For data analysis, descriptive statistics and inferential statistics were used, in the latter, for the
demonstration of the hypothesis, the Multiple Linear Regression test was used. As a result, it was found that the
Digital Tools of Web 2.0 and Self-learning influence the development of Digital Competences, explaining 41.9 %
of their variation and having as a regression equation that predicts the behavior of the dependent variable as γ=
42.18+0.8(X1)+0.5*(X2), that is, the Digital Competences score increases 0.8 points for each unit of X1 (Digital
Tools) and 0.5 for each unit of X2(Self-learning).

Keywords: Tools, web2.0, self-learning, digital skills.
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1. Introducción
Las medidas de confinamiento a ráız del Covit-19 tomadas por los páıses no solo impactaron en el aspecto cultural
y económico, sino también en lo referente a la educación, pues estas últimas sufrieron el cierre de las actividades
presenciales, pasando a una educación netamente a distancia con el apoyo de los programas (también llamadas
herramientas o utilidades) que proporciona la Web 2.0 y las diferentes estrategias empleadas para este fin. Gra-
cias a la evolución de la red de redes INTERNET, las herramientas digitales que brinda la tecnoloǵıa Web 2.0
dirigidas al sector educativo han crecido exponencialmente, estas herramientas han logrado posicionarse como
aliados estratégicos para el docente y alumnos. Rodŕıguez (2021) indica que gracias al avance tecnológico las
competencias las competencias digitales en todo el mundo se han desarrollado de manera rápida, esto denota la
relación directa entre la tecnoloǵıa y competencias digitales. UNESCO (2018) menciona que existen desigualdades
en la educación que es el efecto de la ausencia de las competencias digitales. Esto se da a pesar que la tecnoloǵıa
ha permitido un incremento considerable con respecto al acceso al Internet. Esto se evidencia con la existencia
de la brecha de género, ya que según UNESCO el uso del internet por parte de mujeres es algo de 12 % menor al
de los hombres. Para determinar que competencias digitales debe dominar un docente se cuenta con 2 gúıas las
cuales son: el MECDE(Marco Europeo para la Competencia Digital de los Educadores) y MCCD(Marco Común
de Competencia Digital Docente). En el Perú, durante el inicio de las actividades escolares no presenciales se
han presentado problemas que afectan directamente el logro del aprendizaje, entre ella podemos mencionar la
brecha de conocimiento tecnológico por parte de los docentes (Competencias digitales). En el entorno que vivi-
mos se aprecia el poco conocimiento que tienen algunos maestros en el empleo de herramientas tecnológicas que
proporciona la tecnoloǵıa Web 2.0 (se cuenta con herramientas gratuitas para el uso docente a fin de motivar el
aprendizaje de los alumnos, aśı como elementos que posibilitan el autoaprendizaje del docente para el dominio de
dichas herramientas), sobre todo en los maestros que pertenecen a la vieja guardia, los cuales están acostumbrados
a la utilización de Pizarra, Tiza y Papel como elementos básicos para llevar a cabo sus sesiones pedagógicas. Por
esa razón la experiencia en la enseñanza bajo entornos virtuales es mı́nima, más aún si hablamos de la situación
rural-educacional.

En la institución donde se realizó esta investigación, se experimentó la transición radical de pasar de una educación
presencial a una nueva etapa la cual llamaremos educación a distancia, por lo que se procedió a implementar un
plan de acción de adecuación al nuevo formato de enseñanza. Entre las actividades de este plan fue la capacitación
a un nivel básico de herramientas digitales que proporciona la Web 2.0 a los docentes para sus actividades de
dictado de clases y el autoaprendizaje para fortalecer los conocimientos básicos de los mismos, cabe precisar que
en la institución en estudio existe un gran número de docentes que nunca han interactuado con las herramientas
que pone a disposición la Web 2.0 (han estado acostumbrados a dictar sus clases de la manera clásica), lo cual
fue un primer obstáculo para la transformación digital en dicha institución. Area et al. (2018) explicaron que los
docentes deben ser capacitados continuamente en tecnoloǵıa, como parte de planificación de formación y capacita-
ción profesional en todas las instituciones educativas. Por lo expuesto y ante una institución educativa donde sus
docentes tienen la necesidad de adquirir destrezas con las herramientas digitales que brinda la tecnoloǵıa Web 2.0,
asumiendo un autoaprendizaje para poder lograr las competencias digitales, se procede a enunciar el problema
de investigación ¿De qué manera influye las Herramientas Digitales de la Web 2.0 y el autoaprendizaje en el
desarrollo de las competencias digitales? Aśı mismo procedemos a determinar los problemas espećıficos: (1) ¿De
qué manera influye las Herramientas Digitales de la Web 2.0 y el autoaprendizaje en la dimensión tecnológica de
las competencias digitales?, (2) ¿De qué manera influye las Herramientas Digitales de la Web 2.0 y el autoapren-
dizaje en la dimensión informacional de las competencias digitales?, (3) ¿De qué manera influye las Herramientas
Digitales de la tecnoloǵıa Web 2.0 y el autoaprendizaje en la dimensión pedagógica de las competencias digita-
les?. La investigación se justifica metodológicamente pues se construirán instrumentos que permitirán medir las
variables en estudio y posteriormente la demostración de la hipótesis, los mismos que serán sometidas a la validez
y confiabilidad respectiva, por lo que después se podrán utilizar en otros trabajos de investigación. Para el caso
de la variable competencias digitales se creará un instrumento basado en la propuesta del perfil docente de Ran-
gel (2015), de la misma manera para el autoaprendizaje se tomará como base el cuestionario de Murray Fisher,
Jennifer King and Grace Tagüe. En cuanto a la justificación práctica, a ráız de la etapa de pandemia que estamos
pasando, la idea de usar herramientas Web 2.0 se justifica debido a la necesidad inmediata de tener mecanismos
que ayuden en la enseñanza virtual, remota o a distancia, forzando a mejorar las clásicas estrategias usadas en
la enseñanza. Para lo cual el docente muchas veces adoptar el camino del autoaprendizaje a falta de un plan de
capacitación en sus respectivos centros educativos donde laboran. Sobre la justificación teórica podemos indicar
que se describirá la conceptualización de las variables aśı como sus dimensiones, apoyados en el conocimiento
que proporciona los art́ıculos de revistas cient́ıficas. Mientras que el resultado del trabajo de investigación podrá
aportar en el conocimiento cient́ıfico, pues se estaŕıa determinado la influencia que tiene el uso de las Herramientas
Digitales que brinda la tecnoloǵıa Web 2.0 y el autoaprendizaje en el desarrollo de las competencias digitales.

Adicionalmente, sobre la justificación epistemológica podemos indicar que esta investigación se enmarca en el
paradigma Positivista (Saint-Simón - Auguste Comte) ya que se relaciona el problema con una hipótesis (la cual
responde al problema de investigación) la misma que podŕıa ser aceptada o rechazada (prueba de hipótesis), para
este fin se hará uso de pruebas estad́ısticas. De Enfoque Cuantitativo ya que es observable, medible y cuantificable
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por lo tanto es posible analizarlo estad́ısticamente. Ricoy (2006) citado en Ramos (2015) precisa que corresponde
a estudios donde la hipótesis se comprueba mediante el uso de la estad́ıstica, como ecuaciones estructurales,
análisis factorial, regresión lineal, entre otros (Field, 2009 citado en Ramos, 2015). Seguidamente se procede a
enunciar el objetivo de investigación: Determinar la influencia de las Herramientas Digitales de la tecnoloǵıa
Web 2.0 y el autoaprendizaje en el desarrollo de las competencias digitales. Mientras que los objetivos espećıficos
son: (1) Determinar la influencia de las Herramientas Digitales de la tecnoloǵıa Web 2.0 y el autoaprendizaje en
dimensión tecnológica de las competencias digitales, (2) Determinar la influencia de las Herramientas Digitales
de la Web 2.0 y el autoaprendizaje en la dimensión informacional de las competencias digitales, (3) Determinar
la influencia de las Herramientas Digitales de la Web 2.0 y el autoaprendizaje en la dimensión pedagógica de las
competencias digitales. Como hipótesis principal se enuncia lo siguiente: El uso de las Herramientas Digitales que
brinda la tecnoloǵıa Web 2.0 y el autoaprendizaje influyen en el desarrollo de las competencias digitales. De lo
antes indicado se desprende las hipótesis especificas: (1) El uso de las Herramientas Digitales de la Web 2.0 y el
autoaprendizaje influyen en la dimensión tecnológica de las competencias digitales, (2) El uso de las Herramientas
Digitales de la Web 2.0 y el autoaprendizaje influyen en la dimensión informacional de las competencias digitales,
(3) El uso de las Herramientas Digitales que de la tecnoloǵıa Web 2.0 y el autoaprendizaje influyen en la dimensión
pedagógica de las competencias digitales.

2. Metodoloǵıa
Tipo y Diseño de Investigación

La presente investigación en función a su propósito es de tipo básica, de diseño No Experimental, Transeccional
o Transversal, correlacional-causal.

Variables y Operacionalización

Variable Predictora 1: Herramientas Digitales de la Web 2.0.
Variable Predictora 2: Autoaprendizaje
Variable Dependiente: Competencias Digitales

Operacionalización

Variable Predictora 1: Herramientas Digitales de la Web 2.0.

Definición Conceptual: Las Herramientas Digitales son los recursos en el contexto informático y tecnológi-
co (usualmente programas denominados en el ambiente informático como software) los mismos que nos permite
algún tipo de interacción y desarrollo (Berrocal & Aravena ,2021).

Definición Operacional: Para medir esta variable se hará uso de un cuestionario con escala de Likert de
unos 20 ı́tems.

Dimensiones: Navegadores y Motores de Búsqueda

Redes Sociales

Audio-Video

Mensajeŕıa y Videoconferencia

Variable Predictora 2: Autoaprendizaje

Definición Conceptual: Sobre la variable autoaprendizaje es definida como “la forma de aprender por śı mismo.
Se trata de un proceso de adquisición de conocimientos, habilidades, valores y actitudes que la persona realiza
por su cuenta, ya sea mediante el estudio o la experiencia” (Mendo et al., 2019).

Definición Operacional: Para su medición se utilizará, se hará uso de un cuestionario basado en el Self-Directed
Learning Readiness Scale (Escala de Autoaprendizaje de Fisher, King & Tague), bajo 3 dimensiones y 29 ı́tems.
(Se utilizará una escala de Likert).

Dimensiones:

Autogestión
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Deseo de aprender

Autocontrol

Variable Dependiente: Competencias Digitales Definición Conceptual: Según la UNESCO (2018) las defi-
ne como el uso de los dispositivos digitales, las aplicaciones de la comunicación, y las redes para acceder a la
información.. Aśı mismo UNESCO (2018) deja en claro que las Competencias Digitales hace posible la creación
y el intercambio de contenidos digitales.

Definición Operacional: Para su medición se utilizará un cuestionario con escala de Likert basado en el Marco
Común de Competencias Docentes (España), en el Marco europeo de Competencia Digitales (Digicomp 2.1) y
Rangel (2015) Competencias Digitales-Propuesta de un perfil.

Dimensiones:

Dimensión Tecnológica

Dimensión Informacional

Dimensión Pedagógica.

Población Muestra y Muestreo

La población es el “conjunto de todos los elementos (unidades de análisis) que pertenecen al ámbito espacial
donde se desarrolla el trabajo de investigación” (Carrasco, 2017). Para definir la población del presente estudio se
ha considerado los criterios de selección indicado por Gamarra et al. (2015): a) Homogeneidad, todos los miembros
son docentes titulados en la especialidad de educación, b) Tiempo, el estudio se realizara en un momento según el
diseño que se aplicara en la presente investigación, c) Espacio, la investigación se realizara en un centro educativo
de la UGEL-06 del distrito de Santa Anita-Lima, d) Cantidad, la población sujeta de estudio corresponde a 80
docentes. Con respecto a la muestra, es definida como una parte representativa de la población que contiene las
mismas caracteŕısticas (Carrasco, 2017), para la presente investigación se hizo uso de la muestra no probabiĺıstica,
espećıficamente la muestra por conveniencia la cual implica seleccionar los casos disponibles que estén dispuestos
a participar, basándose en la accesibilidad y proximidad de los sujetos para el investigador (Otzen & Manterola
(2017) citado en Mucha-Hospinal et al., 2020). Durante la realización de la encuesta solo se pudo tener acceso a
64 docentes los cuales gustosamente aceptaron en responder a las preguntas de las encuestas.

Técnicas e instrumentos de recolección de datos

Se utilizó la técnica de la encuesta, pues esta técnica tiene como caracteŕıstica ser útil, versátil, sencilla, ob-
jetiva en los datos que se obtienen (Carrasco, 2017). En cuanto al instrumento para la recolección de los datos
se hizo uso del cuestionario, el cual permite una respuesta directa sin intervención del encuestador pues estos
llevan sus respectivas instrucciones (Carrasco, 2017). En la presente investigación se construyeron 3 cuestionarios
correspondientes a las 3 variables del presente estudio (todas de escala Likert). Para la variable Herramientas
digitales de la web 2.0 se construyó un cuestionario compuesto por 20 preguntas, y 4 dimensiones: Navegadores
y Motores de Búsqueda, Redes Sociales, Audio y Video y Mensajeŕıa y Videoconferencia. (figura 1). Para la va-
riable Autoaprendizaje se construyó un cuestionario compuesto por 20 preguntas, y 3 dimensiones: Autogestión,
Deseo de aprender y Autocontrol. (figura 2). Para la variable Competencias digitales se construyó un cuestionario
compuesto por 34 preguntas, y 3 dimensiones: Tecnológica, Informacional, Pedagógica. (figura 3).

Validez de los instrumentos

La validez se realizó en base al Juicio Experto de profesionales con grado de Doctor y experiencia en asesoŕıa de
tesis.

Confiabilidad de los instrumentos

Hernández-Sampieri & Mendoza (2018) indica que la confiabilidad o fiabilidad es el grado en que un instrumento
al aplicarlo repetidamente al mismo sujeto de estudio produce resultados iguales, para calcular la confiabilidad se
utilizan técnicas estad́ısticas, todas estas técnicas producen coeficientes que vaŕıan de 0 a 1, donde 0 significa que
no existe confiabilidad, y 1 indica una confiabilidad total(tabla 1).
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Tabla 1: Interpretación del coeficiente de confiabilidad.

Rangos Magnitud
0.81 a 1.00 Muy alta
0.61 a 0.8 Alta
0.41 a 0.6 Moderada
0.21 a 0.4 Baja
0.01 a 0.2 Muy baja

Nota. Guillermo et al. (2015).

Para calcular la confiabilidad se utilizó el alfa de Cronbach, pues nuestros cuestionarios son de escala tipo Likert.
Guillermo et al. (2015) nos indica que para respuestas tipo politómicas (Tipo Likert) es muy común el uso del alfa
de Cronbach. Para este fin, se realizó una prueba piloto en una institución educativa (con 20 docentes). Como se
observa en la tabla 2.

Tabla 2: Resultados de la confiabilidad.

Variable Coeficiente de Alfa de Cronbach Magnitud
Herramientas digitales 0.938 Muy alta
Autoaprendizaje 0.947 Muy alta
Competencias digitales 0.981 Muy alta

Procedimientos

Inicialmente, para efectuar la presente investigación se realizaron varias reuniones virtuales con el representante
legal de la institución educativa localizada en el distrito de Santa Anita, en dichas reuniones se le explico el fin de la
investigación y se dejó en claro que el nombre de la institución no seŕıa parte del t́ıtulo de la investigación al menos
que la institución nos remita una autorización firmada por el representante legal donde exprese su consentimiento.
Adicionalmente se coordinó la autorización por parte de la institución para realizar las encuestas respectivas a
los docentes, a fin de recolectar la información que nos ayudaŕıa a demostrar las hipótesis planteadas en nuestro
estudio. Por requerimiento expresa del representante de la institución educativa las encuestas se realizaron en
forma presencial utilizando los cuestionarios impresos. Una vez tomada los cuestionarios (los cuales son del tipo
escala de Likert), se procedió a generar nuestras bases de datos en Excel, separando e identificando la información
según la variable, su dimensión e ı́tems correspondiente (a fin de que sean identificados fácilmente). Luego, se
continuo con el análisis de la información utilizando el software IBM-SPSS Statistics con el fin de poder realizar
el análisis descriptivo e inferencial de las variables-dimensiones en estudio.

Método de análisis de datos

Para el análisis de datos se hará uso de la estad́ıstica tanto la descriptiva como la inferencial. Al analizar es-
tad́ısticamente la información obtenida de los cuestionarios se construirán tablas cruzadas, gráficos de barra aśı
como tablas de distribución de frecuencia para la parte descriptiva, mientras que para la parte inferencial (demos-
tración de hipótesis) se utilizó la prueba de regresión lineal múltiple ya que se evalúo el impacto que tienen las
variables predictoras (Herramientas digitales y Autoaprendizaje) en la variable resultada (Competencias Digitales).

Aspectos éticos

La información presentada es esta investigación es veraz y confiable, sobre el sustento teórico podemos afirmar que
fue recabada de revistas cient́ıficas e investigaciones de nivel doctoral. Las mismas que fueron plasmadas respe-
tando la autoŕıa respectiva (se utilizó el estilo APA versión 7). En cuanto a los encuestados, se respetó el derecho
al consentimiento, la confidencialidad y anonimato puesto que los cuestionarios aplicados no piden información
que permita identificarlos, aśı mismo los cuestionarios cuentan con la validación de los expertos respectivos. De
igual manera, se mantiene la imparcialidad de los resultados de los cuestionarios (no se modificó la información
obtenida). La información obtenida de los cuestionarios es solo de interés del investigador, no se busca dañar la
imagen de la institución ni de los docentes que la conforman.

3. Resultados
En la presente investigación se realizó el análisis estad́ıstico de los datos tanto a nivel descriptivo como inferencial.
En la parte descriptiva se hizo uso del análisis de frecuencias respecto a los niveles, Básico, Intermedio y Avan-
zado, mientras que para el análisis inferencial utilizamos la regresión lineal múltiple para contrastar las hipótesis
planteadas tanto a nivel general como las espećıficas.
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Análisis descriptivo

En la tabla 3 y figura 1, se puede observar lo siguiente:

En cuanto a la variable Herramientas Digitales, se observa que, del total de encuestados, el 37.5 % las consi-
deran en un nivel intermedio, mientras que un 62.5 % la consideran en un nivel Avanzado.

Con respecto a la dimensión Navegadores y Motores de Búsqueda, se observa que, del total de encuestados, el
40.6 % consideran que su uso está a un nivel intermedio, por otro lado un 59.4 % considera que el nivel es Avanzado.

Con respecto a la dimensión Redes Sociales, se observa que, del total de encuestados, el 37.5 % consideran que su
uso está a un nivel intermedio, por otro lado un 62.5 % considera que el nivel es Avanzado.

Con respecto a la dimensión Audio y Video, se observa que, del total de encuestados, el 42.2 % consideran que su
uso está a un nivel intermedio, por otro lado un 57.8 % considera que el nivel es Avanzado.

Con respecto a la mensajeŕıa y videoconferencia, se observa que, del total de encuestados, el 32.8 % conside-
ran que su uso está a un nivel intermedio, por otro lado un 67.2 % considera que el nivel es Avanzado.

Tabla 3: Variable Herramientas Digitales.

Niveles Herramientas Digitales Navegadores y Motores de Búsqueda Redes Sociales Audio y Video Mensajeŕıa y Videoconferencia
f % f % f % f % f %

Básico 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Intermedio 24 37.5 26 40.6 24 37.5 27 42.2 21 32.8
Avanzado 40 62.5 38 59.4 40 62.5 37 57.8 43 67.2
Total 64 100 64 100 64 100 64 100 64 100

Figura 1: Nivel de Herramientas Digitales.

En la tabla 4 y figura 2, se puede observar lo siguiente:

En cuanto a la variable Autoaprendizaje, se observa que, del total de encuestados, el 7.8 % las consideran en
un nivel intermedio, mientras que un 92.2 % la consideran en un nivel Avanzado.

Con respecto a la dimensión Autogestión, se observa que, del total de encuestados, el 25 % consideran que su
uso está a un nivel intermedio, por otro lado un 75 % considera que el nivel es Avanzado.

Con respecto a la dimensión Deseo de Aprender, se observa que, del total de encuestados, el 12.5 % conside-
ran que su uso está a un nivel intermedio, por otro lado un 87.5 % considera que el nivel es Avanzado.

Con respecto a la dimensión Autocontrol, se observa que, del total de encuestados, el 15.6 % consideran que
su uso está a un nivel intermedio, por otro lado un 84.4 % considera que el nivel es Avanzado.
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Tabla 4: Variable Autoaprendizaje.

Niveles Autoaprendizaje Autogestión Deseo de aprender Autocontrol
f % f % f % f %

Básico 0 0 0 0 0 0 0 0
Intermedio 5 7.8 16 25.0 8 12.5 10 15.6
Avanzado 59 9.2 48 75.0 56 87.5 54 84.4
Total 64 100 64 100 64 100 64 100

Figura 2: Nivel de Autoaprendizaje.

En la tabla 5 y figura 3 se puede observar:

En cuanto a la variable Competencias Digitales, se observa que, del total de encuestados, el 12.5 % las consi-
deran en un nivel intermedio, mientras que un 87.5 % la consideran en un nivel Avanzado.

Con respecto a la dimensión Tecnológica, se observa que, del total de encuestados, el 23.4 % consideran que
su uso está a un nivel intermedio, por otro lado un 76.6 % considera que el nivel es Avanzado.

Con respecto a la dimensión Informacional, se observa que, del total de encuestados, el 21.9 % consideran que su
uso está a un nivel intermedio, por otro lado un 78.1 % considera que el nivel es Avanzado.

Con respecto a la dimensión Pedagógica, se observa que, del total de encuestados, el 18.8 % consideran que
su uso está a un nivel intermedio, por otro lado un 81.3 % considera que el nivel es Avanzado.

Tabla 5: Variable Competencias Digitales.

Niveles Competencias Digitales Tegnológica Informacional Pedagógica
f % f % f % f %

Básico 0 0 0 0 0 0 0 0
Intermedio 8 12.5 15 23.4 14 21.9 12 18.8
Avanzado 56 87.5 49 76.6 50 78.1 52 81.3
Total 64 100 64 100 64 100 64 100
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Figura 3: Nivel de Competencias Digitales.

Normalidad de los datos

Hipótesis:

H0: Los datos no tienen una distribución normal

Ha: Los datos tienen una distribución normal

Determinación de significancia α = 0.05 = 5 %

Para la normalidad se seleccionó Kolmogórov-Smirnov, ya que el gl es > 50.

Analizando la información resultante de aplicar la prueba Kolmogórov-Smirnov podemos apreciar los siguientes
resultados con respecto a la Sig.: Como se puede observa en la tabla 6 y tabla 7.

Tabla 6: Prueba de normalidad para las variables predictoras, variable dependiente y dimensiones.

Prueba de normalidad
Kolmogórov-Smirnova

Estad́ıstico gl Sig.
Herramientas Digitales 0.089 64 .200*
Autoevaluación 0.093 64 .200*
Competencias Digitales 0.077 64 .200*
Dimensión Tecnológica 0.088 64 .200*
Dimensión Informacional 0.068 64 .200*
Dimensión Pedagógica 0.085 64 .200*

Tabla 7: Evaluación del Sig. de la prueba Kolmogórov-Smirnov para las variables predictoras, variable
dependiente y dimensiones.

Evaluación de la Sig. Resultado
Herramientas Digitales 0.200 > 0.05 Tendencia Normal
Autoevaluación 0.200 > 0.05 Tendencia Normal
Competencias Digitales 0.200 > 0.05 Tendencia Normal
Dimensión Tecnológica 0.200 > 0.05 Tendencia Normal
Dimensión Informacional 0.200 > 0.05 Tendencia Normal
Dimensión Pedagógica 0.200 > 0.05 Tendencia Normal

Por lo tanto procedemos a las siguientes afirmaciones:

• Variable Herramientas Digitales: Tiene una Sig. = 0.200 la cual es mayor a 0.05, por lo que se rechaza la
hipótesis H0 y se acepta la Ha, entonces podemos indicar que los datos de la variable Herramientas Digitales tiene
una distribución normal. Como se puede observar en la figura 4.
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Figura 4: Tendencia Normal de la variable Herramientas Digitales.

• Variable Autoevaluación: Tiene una Sig. = 0.200 la cual es mayor a 0.05, por lo que se rechaza la hipótesis H0
y se acepta la Ha, entonces podemos indicar que los datos de la variable Autoevaluación tiene una distribución
normal. Como se puede observar en la figura 5.

Figura 5: Tendencia Normal de la variable Autoevaluación.

• Variable Competencias Digitales: Tiene una Sig. = 0.200 la cual es mayor a 0.05, por lo que se rechaza la
hipótesis H0 y se acepta la Ha, entonces podemos indicar que los datos de la variable Competencias Digitales
tienen una distribución normal.

Figura 6: Tendencia Normal de la variable Competencias Digitales.

• Dimensión Tecnológica: Tiene una Sig. = 0.200 la cual es mayor a 0.05, por lo que se rechaza la hipótesis H0
y se acepta la Ha, entonces podemos indicar que los datos de la Dimensión Tecnológica tienen una distribución
normal.
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Figura 7: Tendencia Normal de la Dimensión Tecnológica.

• Dimensión Informacional: Tiene una Sig. = 0.200 la cual es mayor a 0.05, por lo que se rechaza la hipótesis H0
y se acepta la Ha, entonces podemos indicar que los datos de la Dimensión Informacional tienen una distribución
normal.

Figura 8: Tendencia Normal de la Dimensión Informacional.

• Dimensión Pedagógica: Tiene una Sig. = 0.200 la cual es mayor a 0.05, por lo que se rechaza la hipótesis H0
y se acepta la Ha, entonces podemos indicar que los datos de la Dimensión Pedagógica tienen una distribución
normal.

Figura 9: Tendencia Normal de la Dimensión Pedagógica.
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Análisis Inferencial

Hipótesis General:

H0: El uso de las Herramientas Digitales de la Web 2.0 y el autoaprendizaje no influyen en el desarrollo de
las competencias digitales.

Ha: El uso de las Herramientas Digitales de la Web 2.0 y el autoaprendizaje influyen en el desarrollo de las
competencias digitales.

Supuesto: Como las variables cumplen con la normalidad, procedemos a aplicar el coeficiente de Pearson pa-
ra evaluar la relación entre las variables predictivas y la variable dependiente.

Teniendo en cuenta los resultados mostrados en las tablas 8 y 9, podemos decir que existe una correlación
moderada entre las variables predictivas y la variable dependiente.

Tabla 8: Correlación Variable Herramientas Digitales(Predictora) vs. Competencias Digitales (Variable
Dependiente).

Correlaciones
Herramientas Digitales Competencias Digitales

Herramientas Digitales
Correlación de Pearson 1 ,589**
Sig. (bilateral) 0.000
N 64 64

Competencias Digitales
Correlación de Pearson ,589** 1
Sig. (bilateral) 0.000
N 64 64

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Tabla 9: Correlación Variable Autoaprendizaje(Predictora) vs. Competencias Digitales (Variable Depen-
diente).

Correlaciones
Autoaprendizaje Competencias Digitales

Autoaprendizaje
Correlación de Pearson 1 ,474**
Sig. (bilateral) 0.000
N 64 64

Competencias Digitales
Correlación de Pearson ,474** 1
Sig. (bilateral) 0.000
N 64 64

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Para la interpretación de los resultados se puede apreciar en la tabla 10, tabla 11

Tabla 10: Interpretación de la magnitud del coeficiente de correlación de Pearson.

Rangos de valores de rxy Interpretación
Del 0.00 | rxy | < 0.10 Correlación nula
Del 0.10 | rxy | < 0.30 Correlación débil
Del 0-30 | rxy | < 0.50 Correlación moderada
Del 0.50 | rxy | < 1.0 Correlación fuerte

Fuente: Hernández-Lalinde et al(2018)

Tabla 11: Interpretación de la magnitud del coeficiente de correlación de Pearson.

Variable Predictiva Variable Dependiente Correlación Interpretación
Herramientas Virtuales Competencias Digitales 0.589 Correlación Moderada
Autoaprendizaje Competencias Digitales 0.474 Correlación Moderada

El coeficiente de determinación R2 explica el comportamiento del modelo en un 41.9 % de la variabilidad de las
Competencias Digitales. Como se puede observar en la tabla 12.
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Tabla 12: Coeficiente de determinación R2.

Resumen del modelob

Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado Error estándar de la estimación Cambio en R cuadrado Durbin-Watson
1 ,647a 0.419 0.400 9.064 0.419 2.074

a. Predictores: (Constante), Autoaprendizaje, Herramientas Digitales
b. Variable dependiente: Competencias Digitales

Como se puede apreciar en la tabla 13 de coeficientes, se visualizan que las variables Herramientas Digitales y
Autoaprendizaje predicen de manera significativa las Competencias Digitales pues el Sig es ≤ 0.05 Se realizó un
modelo de regresión lineal múltiple con método de entrada Enter para a predecir el efecto de las Herramientas
Digitales y el Autoaprendizaje sobre las Competencias Digitales. El valor de la R2 = fue de .419. lo que indica
que el 41.9 % del cambio de las Competencias Digitales puede ser explicada por el modelo con las variables de
Herramientas Digitales y Autoaprendizaje.

Por lo tanto la Hipótesis H0 es rechazada, dando como aceptada la Hipótesis Ha confirmando el efecto que
causa las variables dependientes sobre la variable dependiente Competencia Digitales. Quedando la ecuación de
la regresión como muestra la figura 10.

Tabla 13: Coeficientes de Regresión lineal de hipótesis general.

Coeficientesa

Coeficientes no estandarizados Coeficientes estandarizados
Modelo B Desv. Error Beta T Sig.

1 (Constante) 42.185 15.904 2.652 0.010
Herramientas Digitales 0.801 0.177 0.478 4.520 0.000
Autoaprendizaje 0.498 0.181 0.290 2.748 0.008

a. Variable dependiente: Competencias Digitales

Figura 10: Ecuación de Regresión resultante.

Hipótesis Especifica 1:

H0: El uso de las Herramientas Digitales de la Web 2.0 y el autoaprendizaje no influyen en la dimensión tec-
nológica de las competencias digitales.

Ha: El uso de las Herramientas Digitales de la Web 2.0 y el autoaprendizaje influyen en la dimensión tecnológica
de las competencias digitales.

Supuesto: Como las variables cumplen con la normalidad, procedemos a aplicar el coeficiente de Pearson pa-
ra evaluar la relación entre las variables predictivas y la dimensión de la variable dependiente

Para la interpretación de los resultados, se puede observar las tablas 14 y 15 ,por lo que podemos indicar que existe
una correlación moderada entre la variable predictivas Autoaprendizaje y la Dimensión de la variable dependiente,
mientras que existe una correlación fuerte entre las variables predictivas Herramientas Digitales y la Dimensión
de la variable dependiente.



291 Revista de Climatoloǵıa Edición Especial Ciencias Sociales, Vol. 24 (2024)

Tabla 14: Correlación Variable Herramientas Digitales (Predictora) vs. Dimensión Tecnológica de las Com-
petencias Digitales(Dependiente).

Correlaciones
Herramientas Digitales Dimensión Tegnológica

Herramientas Digitales
Correlación de Pearson 1 ,678**
Sig. (bilateral) 0.000
N 64 64

Dimensión Tegnológica
Correlación de Pearson ,678** 1
Sig. (bilateral) 0.000
N 64 64

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Tabla 15: Correlación Variable Autoaprendizaje (Predictora) vs. Dimensión Tecnológica de las Competen-
cias Digitales (Dependiente).

Correlaciones
Autoaprendizaje Dimensión Tegnológica

Autoaprendizaje
Correlación de Pearson 1 ,444**
Sig. (bilateral) 0.000
N 64 64

Dimensión Tegnológica
Correlación de Pearson ,444** 1
Sig. (bilateral) 0.000
N 64 64

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Para la interpretación de los resultados se puede apreciar en la tabla 16.

Tabla 16: Interpretación de la magnitud del coeficiente de correlación de Pearson.

Variable Predictiva Variable Dependiente Correlación Interpretación
Herramientas Virtuales Dimensión Tegnológica 0.678 Correlación Fuerte
Autoaprendizaje Dimensión Tegnológica 0.444 Correlación Moderada

El coeficiente de determinación R2 explica el comportamiento del modelo en un 48.3 % de la variabilidad de la
Dimensión Tecnológica. Como se puede observar en la tabla 17.

Tabla 17: Coeficiente de determinación R2.

Resumen del modelob

Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado Error estándar de la estimación Cambio en R cuadrado Durbin-Watson
1 ,707a 0.500 0.483 3.494 0.500 2.394

a. Predictores: (Constante), Autoaprendizaje, Herramientas Digitales
b. Variable dependiente: Dimensión Tegnológica

Como se puede apreciar en la tabla 18, se visualizan que las variables Herramientas Digitales y Autoaprendizaje
predicen de manera significativa a la dimensión Tecnológica pues el Sig es ≤ 0.05 Se realizó un modelo de
regresión lineal múltiple con método de entrada Enter para a predecir el efecto de las Herramientas Digitales y
el Autoaprendizaje sobre las Competencias Digitales. El valor de la R2 = fue de .50 lo que indica que el 50 %
del cambio sobre la Dimensión Tecnológica puede ser explicada por el modelo con las variables de Herramientas
Digitales y Autoaprendizaje. Por lo tanto la Hipótesis H0 es rechazada, dando como aceptada la Hipótesis Ha
confirmando el efecto que causa las variables dependientes sobre la dimensión tecnológica. Quedando la ecuación
de la regresión como muestra la figura 11.

Tabla 18: Coeficientes de Regresión lineal para la hipótesis especifica 1.

Coeficientesa

Coeficientes no estandarizados Coeficientes estandarizados
Modelo B Desv. Error Beta T Sig.

1 (Constante) 3.016 6.130 .507 0.614
Herramientas Digitales 0.415 0.068 0.596 6.069 0.000
Autoaprendizaje 0.159 0.070 0.215 2.194 0.032

a. Variable dependiente: Dimensión Tegnológica
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Figura 11: Ecuación de Regresión resultante .

Hipótesis Especifica 2:

H0: El uso de las Herramientas Digitales de la Web 2.0 y el autoaprendizaje no influyen en la dimensión in-
formacional de las competencias digitales.

Ha: El uso de las Herramientas Digitales de la Web 2.0 y el autoaprendizaje influyen en la dimensión infor-
macional de las competencias digitales.

Supuesto: Como las variables cumplen con la normalidad, procedemos a aplicar el coeficiente de Pearson pa-
ra evaluar la relación entre las variables predictivas y la dimensión de la variable dependiente.

Para la interpretación de los resultados, se puede observar en las tablas 19 y 20, que existe una correlación
moderada entre las variables predictivas y la Dimensión de la variable dependiente.

Tabla 19: Correlación Variable Herramientas Digitales (Predictora) vs. Dimensión Informacional de las
Competencias Digitales (Dependiente).

Correlaciones
Herramientas Digitales Dimensión Informacional

Herramientas Digitales
Correlación de Pearson 1 ,300**
Sig. (bilateral) 0.016
N 64 64

Dimensión Informacional
Correlación de Pearson ,300** 1
Sig. (bilateral) 0.016
N 64 64

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Tabla 20: Correlación Variable Autoaprendizaje (Predictora) vs. Dimensión Informacional de las Compe-
tencias Digitales (Dependiente).

Correlaciones
Autoaprendizaje Dimensión Informacional

Autoaprendizaje
Correlación de Pearson 1 ,320**
Sig. (bilateral) 0.010
N 64 64

Dimensión Informacional
Correlación de Pearson ,320** 1
Sig. (bilateral) 0.010
N 64 64

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Para la interpretación de los resultados se puede apreciar en la tabla 21.

Tabla 21: Interpretación de la magnitud del coeficiente de correlación de Pearson .

Variable Predictiva Variable Dependiente Correlación Interpretación
Herramientas Virtuales Dimensión Informacional 0.300 Correlación Moderada
Autoaprendizaje Dimensión Informacional 0.320 Correlación Moderada

El coeficiente de determinación R2 explica el comportamiento del modelo en un 32 % de la variabilidad de la
Dimensión Informacional.
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Tabla 22: Coeficiente de determinación R2.

Resumen del modelob

Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado Error estándar de la estimación Cambio en R cuadrado Durbin-Watson
1 ,320a 0.103 0.088 4.200 0.103 2.079

a. Predictores: (Constante), Autoaprendizaje, Herramientas Digitales
b. Variable dependiente: Dimensión Informacional

Como se puede apreciar en la tabla de coeficientes, se visualizan que solo la variable Autoaprendizaje predice de
manera significativa la dimensión Informacional pues el Sig es ≤ 0.05. Como se puede observar en la tabla 23.

Se excluye del modelo a la variable Herramientas Digitales pues la Sig > 0.05. Como se puede observar en la
tabla 24.

Se realizó un modelo de regresión lineal múltiple con método de entrada Escalonado para predecir el efecto
de las Herramientas Digitales y el Autoaprendizaje sobre la Dimensión Informacional. El valor de la R2 = fue de
.103 lo que indica que el 10.3 % del cambio sobre la Dimensión Informacional puede ser explicada por el modelo
con las variable Autoaprendizaje, pues la variable Herramientas Digitales fue excluido del modelo.

Por lo tanto la Hipótesis H0 es aceptada, dando como rechazada la Hipótesis Ha por lo que se confirma que
las variables independientes no influyen sobre la dimensión informacional. Quedando la ecuación de la regresión
como muestra la figura 12.

Tabla 23: Coeficientes de Regresión lineal para la hipótesis especifica 2.

Coeficientesa

Coeficientes no estandarizados Coeficientes estandarizados
Modelo B Desv. Error Beta T Sig.

1 (Constante) 30.946 6.405 4.833 0.000
Autoaprendizaje 0.206 0.078 0.32 2.663 0.010

a. Variable dependiente: Dimensión Informacional

Tabla 24: Exclusión de la Variable Herramientas Digitales.

Variables Excluidasa

Modelo En Beta t Sig. Correlación parcial
1 Herramientas

Digitales ,208b 1.614 0.112 0.202

a. Variable dependiente: Dimensión Informacional
b. Predictores en el modelo; (Constante), Autoaprendizaje

Figura 12: Ecuación de Regresión resultante.

Hipótesis Especifica 3:

H0: El uso de las Herramientas Digitales de la Web 2.0 y el autoaprendizaje no influyen en la dimensión pe-
dagógica de las competencias digitales.
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Ha: El uso de las Herramientas Digitales de la Web 2.0 y el autoaprendizaje influyen en la dimensión pedagógica
de las competencias digitales.

Supuesto: Como las variables cumplen con la normalidad, procedemos a aplicar el coeficiente de Pearson pa-
ra evaluar la relación entre las variables predictivas y la dimensión de la variable dependiente.

Para la interpretación de los resultados, se puede observar en las tablas 25 y 26, que existe una correlación
moderada entre las variables predictivas y la Dimensión de la variable dependiente.

Tabla 25: Correlación Variable Herramientas Digitales (Predictora) vs. Dimensión Pedagógica de las Com-
petencias Digitales (Dependiente).

Correlaciones
Herramientas Digitales Dimensión Pedagógica

Herramientas Digitales
Correlación de Pearson 1 ,447**
Sig. (bilateral) 0.000
N 64 64

Dimensión Pedagógica
Correlación de Pearson ,447** 1
Sig. (bilateral) 0.000
N 64 64

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Tabla 26: Correlación Variable Autoaprendizaje (Predictora) vs. Dimensión Pedagógica de las Competencias
Digitales (Dependiente).

Correlaciones
Autoaprendizaje Dimensión Pedagógica

Autoaprendizaje
Correlación de Pearson 1 ,388**
Sig. (bilateral) 0.002
N 64 64

Dimensión Pedagógica
Correlación de Pearson ,388** 1
Sig. (bilateral) 0.002
N 64 64

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Para la interpretación de los resultados se puede apreciar en la tabla 27.

Tabla 27: Interpretación de la magnitud del coeficiente de correlación de Pearson.

Variable Predictiva Variable Dependiente Correlación Interpretación
Herramientas Virtuales Dimensión Informacional 0.447 Correlación Moderada
Autoaprendizaje Dimensión Pedagógica 0.388 Correlación Moderada

El coeficiente de determinación R2 explica el comportamiento del modelo en un 25.5 % de la variabilidad de la
Dimensión Pedagógico. Como se puede observar en la tabla 28.

Tabla 28: Coeficiente de determinación R2.

Resumen del modelob

Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado Error estándar de la estimación Cambio en R cuadrado Durbin-Watson
1 ,505a 0.255 0.230 4.478 0.255 1.328

a. Predictores: (Constante), Autoaprendizaje, Herramientas Digitales
b. Variable dependiente: Dimensión Pedagógica

Como se puede apreciar en la tabla 29, se visualizan que las variables Herramientas Digitales y Autoaprendiza-
je predicen de manera significativa a la dimensión Pedagógica pues el Sig es ≤ 0.05. Se realizó un modelo de
regresión lineal múltiple con método de entrada Enter para a predecir el efecto de las Herramientas Digitales y
el Autoaprendizaje sobre las Competencias Digitales. El valor de la R2 = fue de .25 lo que indica que el 25 %
del cambio sobre la Dimensión Pedagógica puede ser explicada por el modelo con las variables de Herramientas
Digitales y Autoaprendizaje.

Por lo tanto la Hipótesis H0 es rechazada, dando como aceptada la Hipótesis Ha confirmando el efecto que causa
las variables dependientes sobre la dimensión pedagógica. Quedando la ecuación de la regresión como muestra la
figura 13.
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Tabla 29: Coeficientes de Regresión lineal para la hipótesis especifica 3.

Coeficientesa

Coeficientes no estandarizados Coeficientes estandarizados
Modelo B Desv. Error Beta T Sig.

1 (Constante) 13.930 7.856 1.773 0.081
Herramientas Digitales 0.256 0.088 0.350 2.920 0.005
Autoaprendizaje 0.190 0.089 0.254 2.119 0.038

a. Variable dependiente: Dimensión Pedagógica

Figura 13: Ecuación de Regresión resultante.

4. Discusión
Luego de analizar los resultados descriptivos e inferenciales obtenidos en el caṕıtulo anterior se puede indicar lo
siguiente: Para la hipótesis principal, las herramientas digitales de la web 2.0 y el autoaprendizaje influyen en el
desarrollo de las competencias digitales, pues al realizar el modelo de regresión lineal múltiple se aprecia que el
Sig de los coeficientes tienen valores menores que 0.05 lo que indica que tanto las Herramientas Digitales como
el Autoaprendizaje predicen significativamente la variable Competencias Digitales. Adicionalmente el coeficiente
de determinación R2 nos indica que el 41.9 % de la variabilidad de las Competencias Digitales es causada por las
variables independientes (Herramientas Digitales y Autoaprendizaje), y que la ecuación de regresión que predice
el comportamiento de la variable Competencias Digitales es γ= 42.18+0.8(X1)+0.5*(X2), es decir la puntuación
de las Competencias Digitales aumenta 0.8 puntos por cada unidad de X1(Herramientas Digitales) y 0.5 por
cada unidad de X2(Autoaprendizaje). Por otro lado, el 37.5 % de los encuestados consideran que el uso de las
Herramientas Digitales están en un nivel intermedio, contra un 62.5 % de encuestados que lo consideran como
nivel avanzado. En cuanto a la variable Autoaprendizaje el 7.8 % de los encuestados tienen un nivel intermedio,
mientras que un 92.2 % tiene un nivel avanzado, finalmente tenemos que un 12.5 % de encuestados considera
tener un nivel intermedio de Competencias Digitales mientras que un 87.5 % tienen un nivel Avanzado. Por lo
que podemos deducir que la mayoŕıa de los docentes encuestados han recurrido al uso de herramientas digitales
como apoyo pedagógico para llevar a cabo sus sesiones de enseñanza aprendizaje teniendo un dominio bastante
significativo (intermedio-avanzado) de las herramientas digitales, ningún docente tiene un nivel básico. Igualmente
la mayoŕıa de docentes demuestran que han optado por el autoaprendizaje como camino para la adquisición de
nuevos conocimientos que le ayuden en el d́ıa a d́ıa de sus labores docente. Se evidencia entre los encuestados un
alto nivel en referencia a las Competencias Digitales, las mismas que son el resultado de la influencia que tienen
el uso de las herramientas digitales y el autoaprendizaje.

Al igual que Ruiz (2021) en un estudio que realizo a una institución de educación superior nacional dio co-
mo resultado que los docentes indicaron estar en un nivel bajo en un 46.1 %, 37.1 % en nivel medio y un 16.9 % un
nivel alto sobre el uso de las herramientas tecnológicas, mientras que sobre las Competencias Digitales el 15.7 % lo
percibe en un nivel alto, el 39.3 % nivel medio y el 44.9 bajo %, a pesar que porcentualmente no prima el nivel alto
para ambas variables se nota que los docentes están en transición al nivel alto. Aun aśı, el investigador demuestra
mediante las pruebas del modelo de regresión ordinal que las Herramientas Tecnológicas tienen una influencia
significativa sobre las Competencias Digitales Docentes, si bien es cierto que la investigación de Ruiz (2021) al
igual que la presente investigación llegan a la misma conclusión sobre el efecto o influencia de las variables in-
dependientes sobre Competencias Digitales la situación sobre el conocimiento y/o empleo de las Herramientas
tecnológicas y el nivel de las Competencias Digitales de ambos grupos de docentes difieren ya que en el presente
estudio los docentes tienen un nivel promedio más alto en comparación de los docentes de la investigación de Ruiz
( 2021). De igual manera los resultados se asemejan con la investigación de Gonzales (2021) donde los alumnos
manifiestan encontrarse en un 91 % de nivel intermedio y un 9 % de nivel avanzado sobre las Herramientas Vir-
tuales, ningún alumno tiene un nivel bajo lo cual indica que están en un proceso hacia el nivel superior. En cuanto
a sus Competencias Digitales se tiene un 30 % en nivel intermedio y un 70 % en nivel
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avanzado. Gonzales (2021) al igual que Ruiz(2021) demuestra que las Herramientas Virtuales tienen una influen-
cia sobre las Competencias Digitales pues determina mediante el coeficiente R2 que las Herramientas Virtuales
influyen en un 43.8 % sobre la variabilidad de las Competencias Digitales. Mientras que el estudio de Vásquez
(2022), indico que existe relación directa entre el autoaprendizaje y las competencias digitales en alumnos de un
centro de estudios, se identificó que la mayoŕıa de alumnos desarrolla el autoaprendizaje a un nivel medio del 90 %,
mientras que un 3.3 % y 6.6 % a un nivel Alto e intermedio. Esto indica que existe una especie de estancamiento
en el nivel medio ya que solo un 6.6 pudo avanzar al nivel más alto a diferencia de la presente investigación donde
la mayoŕıa tiene un nivel avanzado de desarrollo del autoestudio por encima del 92 %. De igual manera Vásquez
(2022) demuestra un estancamiento en lo que corresponde al desarrollo de las competencias digitales pues su
investigación arroja un 88.3 % en el nivel medio, 6.6 % nivel bajo y solo un 5 % en el alto. Otros como Quiñonez
et al. (2021) implementaron un curso de capacitación a docentes de una universidad de México para el desarrollo
de las competencias digitales fomentando el autoaprendizaje como base y logrando un incremento significativo
respecto a las competencias digitales. En el estudio de Guarniz (2021) sobre el nivel del aprendizaje autorregulado
arroja que el 90 % tiene un nivel Alto lo cual coincide con nuestros resultados ya que tenemos un 92.2 % a un nivel
avanzado lo cual evidencia la importancia y aceptación que tiene esta variable, de igual forma se comportan los re-
sultados del nivel de las competencias digitales con un 90 % de nivel logrado contra un 87.5 % de esta investigación.

Para la hipótesis especifica 1, las herramientas digitales de la web 2.0 y el autoaprendizaje influyen en la di-
mensión tecnológica, pues al realizar el modelo de regresión lineal múltiple se aprecia que el Sig de los coeficientes
tienen valores menores que 0.05 lo que indica que tanto las Herramientas Digitales como el Autoaprendizaje predi-
cen significativamente la dimensión tecnológica. Adicionalmente el coeficiente de determinación R2 nos indica que
el 50 % de la variabilidad de la dimensión tecnológica es causada por las variables independientes (Herramientas
Digitales y Autoaprendizaje), y que la ecuación de regresión que predice el comportamiento de la dimensión tec-
nológica es γ= 3.1+0.41(X1)+0.15*(X2), es decir la puntuación de la dimensión tecnológica aumenta 0.41 puntos
por cada unidad de X1(Herramientas Digitales) y 0.15 por cada unidad de X2(Autoaprendizaje). Por otro lado, el
23.4 % de los encuestados consideran que la dimensión tecnológica está en un nivel intermedio, contra un 76.6 %
de encuestados que lo consideran como nivel avanzado. Por lo que podemos deducir que la mayoŕıa de los docentes
encuestados tienen un dominio bastante significativo (intermedio-avanzado) sobre el manejo de los conceptos y
funciones básicas de las computadoras, aśı como realizar tareas de instalación de programas de productividad
y de dispositivos de conectividad, además de mostrar una actitud positiva con respecto a la actualización de
conocimientos sobre las TICs. Los resultados tienen coincidencia con la investigación de Gallardo (2022) donde
demostró que la herramienta digital (GoogleClassroom) mejoro las competencias digitales con respecto a su di-
mensión Resolución de Problemas, Gallardo (2022) indica que la Resolución de Problema se refiere la capacidad
de resolver problemas técnicos sencillos en los dispositivos como laptop, PC, tablet,. el estudio evidencio una
diferencia entre el antes de usar GoogleClassroom y el después. Gallardo (2022) aplica la prueba estad́ıstica de
Wilconxon con resultado de Sig.= .000(< 0.05) con lo cual se acepta la hipótesis del investigador. Para la hipótesis
especifica 2, no se cumple la hipótesis que se planteó por lo que las herramientas digitales y el autoaprendizaje no
tiene efecto sobre la dimensión informacional, pues al realizar el modelo de regresión lineal múltiple se aprecia que
la variable Herramientas Digitales es excluida del modelo ya que el Sig de su coeficientes tiene un valores mayor
a 0.05, mientras que la variable Autoaprendizaje tiene una Sig < 0.05 lo que indica que solo el Autoaprendizaje
predice la dimensión informacional. En cuanto al coeficiente de determinación R2 nos indica que el 10.3 % de la
variabilidad de la dimensión informacional es causada solo por la variable independiente (Autoaprendizaje), y que
la ecuación de regresión que predice el comportamiento de la dimensión informacionales γ= 30.95+0.206(X2), es
decir la puntuación de la dimensión informacional aumenta 0.206 puntos por cada unidad de X2(Autoaprendizaje).

Por otro lado, el 21.9 % de los encuestados consideran que la dimensión informacional está en un nivel inter-
medio, contra un 78.1 % de encuestados que lo consideran como nivel avanzado. Por lo que podemos deducir
que la mayoŕıa de los docentes encuestados tienen un dominio bastante significativo (intermedio-avanzado) sobre
el manejo de la información (localizar y recuperarla, seleccionar y analizarla, organizar información de internet,
presentación y uso de la información). Lo último indicado coincide con el estudio de Guarniz (2021) donde los
resultados en la dimensión “Búsqueda de Información” de la variable Competencias Digitales arrojaron que un
73 % de los encuestados obtuvieron un nivel de “Logrado” el cual es un equivalente al nivel manejado en la presente
investigación “Avanzado” con un 78 %. Por otra parte, existe una discrepancia con la investigación de Gallardo
(2022) donde demostró que la herramienta digital (GoogleClassroom) tiene una influencia de mejora en la dimen-
sión información y alfabetización, este estudio evidencio una diferencia entre el antes de usar GoogleClassroom y
el después, usando la prueba estad́ıstica de Wilconxon con una Sig.= .000(<0.05). Mientras que nuestro estudio
demostró que las Herramientas Digitales no es un factor que influya en la variación de la dimensión Informacional
que se refiere a la habilidad en la gestión de la información que se requiere (involucra saber buscar, saber selec-
cionar, analizar y la eficiente representación de la información). Para la hipótesis especifica 3, las herramientas
digitales de la web 2.0 y el autoaprendizaje influyen en la Dimensión Pedagógica, pues al realizar el modelo de
regresión lineal múltiple se aprecia que el Sig de los coeficientes tienen valores menores que 0.05 lo que indica que
tanto las Herramientas Digitales como el Autoaprendizaje predicen significativamente la Dimensión Pedagógica.
Adicionalmente el coeficiente de determinación R2 nos indica que el 25.5 % de la variabilidad de la Dimensión
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Pedagógica es causada por las variables independientes (Herramientas Digitales y Autoaprendizaje), y que la ecua-
ción de regresión que predice el comportamiento de la Dimensión Pedagógica es γ= 13.93 + 0.25(X1)+0.19*(X2),
es decir la puntuación de la Dimensión Pedagógica aumenta 0.25 puntos por cada unidad de X1(Herramientas
Digitales) y 0.19 por cada unidad de X2(Autoaprendizaje).

Por otro lado, el 18.8 % de los encuestados consideran que la dimensión Pedagógica está en un nivel interme-
dio, contra un 81.3 % de encuestados que lo consideran como nivel avanzado. Por lo que podemos deducir que
la mayoŕıa de los docentes encuestados muestran una actitud favorable de integrar las TICs en sus prácticas
docentes, implementando estrategias de enseñanza aprendizaje con el uso de recursos educativos de la web, aśı
como también emplear las TICs para compartir información y conocimiento entre sus alumnos y colegas. Los
resultados tienen coincidencia con la investigación de Gallardo (2022) donde demostró que la herramienta digital
(GoogleClassroom) tiene una influencia de mejora en las dimensiones a) Creación de Contenido y b) Comunicación
y colaboración, el estudio evidencio una diferencia entre el antes de usar GoogleClassroom y el después, usando la
prueba estad́ıstica de Wilconxon con una Sig.= .000 (< 0.05). Ambas dimensiones del estudio de Gallardo (2022)
están relacionadas con la dimensión de este estudio (Dimensión Pedagógica Figura 4), que demostró que las Herra-
mientas Digitales son un factor que influye en la variación de la Dimensión Pedagógica (aumenta 0.25 puntos por
cada unidad de Herramientas Digitales). A continuación, se haremos una breve discusión de nuestros resultados
con los fundamentos teóricos de algunos autores vinculados a las variables de estudio: Sobre las Herramientas
Digitales, Mero Ponce (2021) nos menciona que “Para gestionar un cambio positivo e integrador dentro del aula de
clases, es necesario contar con herramientas digitales educativas manipulables, de fácil acceso que garanticen una
buena educación”, los resultados evidencian un nivel avanzado en el uso de las Herramientas Digitales por parte de
los docentes, estas herramientas fueron usadas como apoyo pedagógico para llevar a cabo sus sesiones de enseñan-
za aprendizaje, las herramientas digitales publicadas en la web facilitaron la docencia en ĺınea; además, el uso
de estas facilita y viabiliza la enseñanza por la edad de los estudiantes. (Garćıa, 2021, como se citó en Ccoa, 2021).

Sobre el autoaprendizaje, Latorre (201) indico que “para estar a la altura de lo que exige el siglo XXI nece-
sitamos no solo nuevas ideas sino reinventarnos y actualizarnos nosotros mismos una y otra vez”. Eso responde al
alto porcentaje que tienen los docentes en estudio sobre el nivel avanzado de autoaprendizaje (92 %) que evidencia
el interés y la capacidad de aprender por si mismo, lo cual esta en concordancia con lo indicado por Gonzalez-
Sanchez et al. (2018) quien lo conceptualiza como la aptitud, talento que posee una persona sobre la dirección
y control de si mismo para llevar a cabo actividades que le posibiliten adquirir conocimiento. Sobre las Compe-
tencias Digitales: INTEF (2017) las define como “competencias que necesitan desarrollar los docentes del siglo
XXI para la mejora de su práctica educativa y para el desarrollo profesional continuo”, los resultados obtenidos
sobre los docentes (87.5 % con un nivel avanzado sobre las Competencias Digitales), sus dimensiones Tecnológica
y Pedagógica con 76.6 % y 81.5 % respectivamente confirman lo indicado por la INTEF (2017) pues los docentes
de la Institución en estudio tienen un nivel avanzado producto de su preparación en el manejo de la tecnoloǵıa
para mejorar sus sesiones de enseñanza.

5. Conclusiones
Primera: Respecto al objetivo general, se demostró que las Herramientas Digitales de la Web 2.0 y el Autoapren-
dizaje influyen en el desarrollo de las Competencias Digitales. Los resultados obtenidos mediante el coeficiente
de determinación R2 determinan que las variables independientes (Herramientas Digitales y Autoaprendizaje)
influyen en 41.9 % en la variabilidad de las Competencias Digitales, y que la ecuación de regresión que predice el
comportamiento de la variable Competencias Digitales definida por γ= 42.18+0.8(X1)+0.5*(X2) nos indica que la
puntuación de las Competencias Digitales aumenta 0.8 puntos por cada unidad de X1(Herramientas Digitales) y
0.5 por cada unidad de X2(Autoaprendizaje). Respecto al objetivo espećıfico 1, se demostró que las Herramientas
Digitales de la Web 2.0 y el Autoaprendizaje influyen en el desarrollo de las Competencias Digitales con respecto
a su dimensión Tecnológica. Los resultados obtenidos mediante el coeficiente de determinación R2 determinan que
las variables independientes (Herramientas Digitales y Autoaprendizaje) influyen en 50 % en la variabilidad de la
dimensión Tecnológica, y que la ecuación de regresión que predice el comportamiento de la dimensión Tecnológica
definida por γ= 3.1+0.41(X1)+0.15*(X2) nos indica que la puntuación de la dimensión Tecnológica aumenta 0.41
puntos por cada unidad de X1(Herramientas Digitales) y 0.15 por cada unidad de X2(Autoaprendizaje). Respecto
al objetivo espećıfico 2, se demostró que las Herramientas Digitales de la Web 2.0 y el Autoaprendizaje no influyen
en el desarrollo de las Competencias Digitales con respecto a su dimensión Informacional. Los resultados obtenidos
mediante el coeficiente de Regresión lineal excluye a la variable Herramientas Digitales del modelo (Sig=0.112.>
0.05), por lo que el coeficiente de determinación R2 indica que solo la variable independiente Autoaprendizaje
influye en 10.3 % en la variabilidad de la dimensión Informacional, y que la ecuación de regresión que predice el
comportamiento de la dimensión Informacional definida por γ= 30.95+0.20*(X2) nos indica que la puntuación de
la dimensión Informacional aumenta 0.20 puntos por cada unidad de X2 (Autoaprendizaje), dejando de lado la
variable independiente Herramientas Digitales. Respecto al objetivo espećıfico 3, se demostró que las Herramientas
Digitales de la Web 2.0 y el Autoaprendizaje influyen en el desarrollo de las Competencias Digitales con respecto
a su dimensión Pedagógica. Los resultados obtenidos mediante el coeficiente de determinación R2 determinan
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que las variables independientes (Herramientas Digitales y Autoaprendizaje) influyen en 25 % en la variabilidad de
la dimensión Pedagógica, y que la ecuación de regresión que predice el comportamiento de la dimensión Pedagógica
definida por γ= 13.93+0.25(X1)+0.19*(X2) nos indica que la puntuación de la dimensión Pedagógica aumenta
0.25 puntos por cada unidad de X1(Herramientas Digitales) y 0.19 por cada unidad de X2(Autoaprendizaje).
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Álvarez Risco, A. (2020). Justificación de la investigación. Universidad de Lima, Facultad de Ciencias Empresa-
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