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Resumen

La investigacién desarrollada tuvo como objetivo establecer cudl es la fundamentacion de la aplicacion del Princi-
pio de Proporcionalidad en el marco de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Peruano; y, como objetivos
especificos tenemos los siguientes: a) Explicar los elementos que conforman la estructura del Test de Proporcio-
nalidad, b) Analizar la configuracion del Principio de Proporcionalidad en el Derecho Comparado. En cuanto a la
metodologia usada, el tipo de investigacion fue de cardcter bdsico, ya que se dio a conocer vastos conocimientos
de cardcter tedrico en la materia de estudio. Respecto a los resultados, la finalidad del Tribunal constitucional
peruano es la aplicacion del principio de proporcionalidad y su desarrollo en sus elementos que lo conforman,
siendo éstos: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. Como conclusiones se determind que
debe tenerse en consideracion tanto la fundamentacion en la que se aplica el principio de estudio, al igual que
los elementos que la conforman dentro de su Test y la tratativa que surgié en la normatividad de otros paises, los
mismos que fueron influencia para nuestro marco normativo actual.
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Abstract

The objective of the research developed was to establish the basis for the application of the Principle of Proportio-
nality within the framework of the jurisprudence of the Peruvian Constitutional Court; and, as specific objectives
we have the following: a) Ezxplain the elements that make up the structure of the Proportionality Test, b) Analyze
the configuration of the Principle of Proportionality in Comparative Law. With regard to the methodology used, the
type of research was of a basic nature, as it revealed a vast theoretical knowledge of the subject of study. With regard
to the results, the aim of the Peruvian Constitutional Court is the application of the principle of proportionality
and its development in its constituent elements: suitability, necessity and proportionality in the strict sense. As
conclusions, it was determined that it should be taken into consideration both the basis on which the principle is
applied, as well as the elements that make it up within its Test and the normative framework that arose in other
countries, which were an influence for our current normative framework.
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1. Introduccion

El principio de proporcionalidad se propicia en Alemania, siendo efectuado por la jurisprudencia constitucional
de esa nacién, para luego profundizar su puesta en practica tanto en la esfera europea como en el sistema
americano de derechos humanos; y, a los diversificados territorios de Sudamérica. No obstante, tal y como lo
establecen los autores Arnold & Zuiiga (2012) el principio de proporcionalidad en la actualidad no solo tiene un
sostenimiento jurisprudencial, sino que también posee un aspecto de indole normativo. En Alemania, desde su
aspecto originario - internacional, el principio de proporcionalidad no sélo ha contribuido para ajustar la alocucién
gubernamental en las libertades y derechos fundamentales, sino que ademés ha favorecido como suplemento a otros
preceptos resultantes del Estado de Derecho. Cabe destacar, que la aplicacién de este principio ha ido captando
gradualmente prominencia en la jurisprudencia constitucional de la mayor parte del régimen juridico, tanto del
derecho continental, como del anglosajén. Ahora bien, el tan aducido principio esporddicamente encuentra pie
en el precepto escrito, ya que su implantacion en la jurisprudencia ha tomado un arduo papel cuando no hay
preceptiva fundamentacién. Es asi que, en Alemania, de manera particular, se instituyé aduciendo que el Estado
de Derecho conduce en su interior a la percepcién de las potestades publicas en favor de la poblaciéon. Mientras
que, en Espana, se ha fundado en aras del valor justicia, decoro de la persona e intercepcién de la arbitrariedad de
la administraciéon publica. En EE. UU, la concepcién de la limitacién desproporcionada de derechos fue producto
del progreso del due process of law. En definitiva, naciones como Argentina afianzan este precepto en el aval de
la no contencién legal de los derechos fundamentales (Riofrio, 2016).

Es menester sefialar al autor Diez (2012) sobre lo establecido en el &mbito del neoconstitucionalismo, en cuanto
al aprovechamiento del principio de proporcionalidad, el mismo que se ha transformado en el instrumento de
concesién més preponderante, ya que se ha puesto de relieve su conveniencia, eminentemente dirigido a su adap-
tabilidad y aptitud para intensificar la franqueza de las determinaciones jurisdiccionales, es mas, se ha propiciado
a suscitar una percepcién de ecuanimidad que ensombrece por el hecho de que los magistrados, al hacer frente a
los casos, adoptan dictdmenes politicos y no s6lo imponen el derecho, sino que también lo forjan en si mismos. El
principio de proporcionalidad dentro de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Peruano (en adelante, TC)
surgi6 a partir de la construccién de pilares inmiscuidos dentro de un sistema institucional que autoriza y faculta
un objetivo real de salvaguarda de los derechos fundamentales en el &mbito de un Estado democrético y consti-
tucional de Derecho (Pegoraro, 2007). Es asi que, puede senalarse que la prosperidad en su empleo y aplicacion,
ello es, en la jurisprudencia constitucional nacional, se desarrolla desde el punto de cambio generado en un area
de amparo democréatico, por efecto de la transformacién democratica en la restauracién y reordenamiento del TC
peruano tras la fuga de Fujimori y la caida de su régimen despético. En ese orden de ideas, es preciso incidir en
que el principio de proporcionalidad es un mecanismo con el que pueden valerse los magistrados para atenuar
las repercusiones de la causa legislativa. Se tiene que ladear a concebir sistemas que logran supeditar a los ma-
gistrados constitucionales demécratas, dado que somos perceptores de que controvertidas teorias de moralizacién
politica, ineludiblemente, la jurisprudencia constitucional (Ferreres, 2020). Ello guarda una estrecha relacién al
momento de aludir sobre la evaluaciéon meticulosa que se realiza para su desarrollo actual, esto significa que estd
direccionada hacia un estricto desempeno y adjudicaciéon del TC respecto a su justificacién y organizaciéon de lo
que verdaderamente significa el principio de proporcionalidad dentro del control en el uso del poder.

Concordante a la idea anterior, el autor Prieto (2009) sostiene que toda participacién o injerencia en la esfera de
los derechos que involucra un sacrificio en su actuacién tendra que estar debidamente alegada o acreditada y ser
proporcional a la exigencia de salvaguardar un bien de equivalente estimacién ya sea de forma directa o indirecta,
cuyo enlace son los valores en el que yacen los derechos. De igual forma, se alude que el fundamento que radica en
el principio de proporcionalidad no solo se halla dentro de nuestra Carta Magna, sino que también puede ubicarse
en los términos propios del modelo de Estado Constitucional compuesto sobre presupuestos antropocéntricos,
ello es, en la evocacion tanto de la libertad como de la dignidad humana como consecuencia del sistema politico
(Barnes, 1998, p. 19). Bajo esta perspectiva, la problematica refiere: ;Cudl es la fundamentacién de la aplicacién
del Principio de Proporcionalidad en el marco de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Peruano? Con
respecto a la justificacion, ésta tiene factibilidad en el contexto tedrico y social. El contexto tedrico se acredita
en el valor y consideracion de poder entender cémo se fundamenta el principio de proporcionalidad, cuya apli-
cacién tiene como finalidad la intervenciéon de forma legitima de un derecho fundamental; y, si su intercesién es
constitucional. El contexto social, se direcciona en la determinacién fundada de manera correcta y adecuada del
Tribunal constitucional en sus sentencias y, la aplicabilidad del principio de proporcionalidad. En consecuencia,
objetivo general fue, establecer cudl es la fundamentacién de la aplicacién del Principio de Proporcionalidad en
el marco de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Peruano. Y, como objetivos especificos: a) Explicar los
elementos que conforman la estructura del Test de Proporcionalidad, b) Analizar la configuracién del Principio
de Proporcionalidad en el Derecho Comparado.
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2. Metodologia

El procedimiento de recoleccién de informacién se llevé a cabo de acorde al asunto de estudio, cuyas fuentes
primordiales fueron libros, articulos de caracter constitucional de los cuales se efectué una introspeccion literaria
para compilar diversos estudios realizados tanto en la doctrina como en otras legislaciones (nacional en contraste
con lo internacional). Evocando a Herndndez y Duana (2020) la recopilacién de datos se contempla como una
exigencia precedente para obtener sensibilizacién cientifica. Por consiguiente, las estrategias de recopilaciéon de
datos consignan pasos y actividades que facultan a las indagaciones a alcanzar la informacién que requieren para
dar respuesta a las interrogantes de la averiguacion. En ese contexto, dicho procedimiento puede desarrollarse en
tres fases, siendo las siguientes: 1) Fase Primaria de Recoleccién de Data, aqui es donde se empezé a tener un
criterio asequible tanto del problema como de los objetivos a desarrollar, para luego proseguir con la técnica méas
util en su recoleccién, cotejando los resultados conminados; 2) Fase de Observacién, después de haber analizado
la relacion de data por medio de una guia, se revis6 progresivamente y conjuntamente con los objetivos de estudio
para que puedan concretarse conforme a lo planteado; 3) Fase de Finalizacién, después de todo, en ésta fase se
verifica que los objetivos trazados se efectiien y se inspecciona la idoneidad de los mismos para su culminacién
(Bernal, 2006, p. 229). En la realizacién de este trabajo puede denotarse que por medio de una tratativa basada
en disgregar, diferenciar y distinguir los componentes de una expresion es conducente para alcanzar un andlisis
minucioso de cada concepto encontrado (Sdnchez et al., 2018, p. 89), asimismo, los autores Herndndez et al. (2014)
precisan que se debe profundizar en la btsqueda de informacién, por ello se examiné la documentacién necesaria
para arribar a una idea en concreto. De igual forma, Nifio (2011) supone que una investigacién tiene una intencién
en desvelar la realidad de lo que esté aconteciendo, en cuanto a sus partes, clases o relaciones que pueden erigirse
entre las cosas para conseguir la veracidad de lo que se averigua, asi como respaldar la informacién encontrada.
Similarmente, los autores Cabezas et al. (2018) delimitan que el procedimiento de recoleccién estd confeccionado
en concordancia a la realidad de un incidente y su rasgo esencial es exhibir un resultado, en base a un percepcién
acertada, evidente e imprescindible para que sea legible para el lector.

Ello resulta fundamental y notable porque, se explor6 un campo de estudio determinado, del mismo que se
obtuvieron resultados concretos del mismo, los cuales pasaron por un proceso de interpretaciéon para entender el
fenémeno social en investigaciéon. Se toma en consideracion ello, ya que se procuré responder el motivo del objetivo
indagado, cuya finalidad es localizar hallazgos que enriquezcan el aprendizaje del tema en estudio (Behar, 2008,
p. 22). En cuanto a cémo se procesd la informacién, la misma fue estudiada y fijada por bases precisas, ya
que se desplegb en la primera parte la sustraccién de enfoques conceptuales propios de revisiones literarias en
torno al contenido de estudio, las mismas que fueron ordenadas en cuadros de andlisis documental para generar
un registro organizado y meticuloso (Quecedo & Castafio, 2002). En la segunda parte, se llevé a término la
discusion de resultados, en donde se logré comparar y cotejar su juicio critico con la data obtenida por expertos
en el ambito juridico constitucional y metodolégico. Dicho procedimiento implicé una inspeccion bibliogréfica
en los diversos navegadores, valiéndose de distintos medios como la Biblioteca Virtual de la Universidad César
Vallejo (Myloft) y demds buscadores, de los cuales se han incorporado documentos tanto en la parte conceptual
como en la metodoldgica, con el d&nimo de tener un realce al momento de elaborar la indagacién. El método de
andlisis de datos fue hibrido y se materializ6 a través del disefio de andlisis temético. Esto significa, tal y como
lo establece Gallardo (2017) que “en una ciencia determinada, consecuente y pura, el método de anélisis es dada
por medio de la deduccién y la razonabilidad”, con el anadido que su manifestacién estuviese incluida dentro de
un conjunto de supuestos de caricter conceptual. Ello significa que el procesamiento consistié meramente en un
analisis descriptivo, llegando a una sintesis de todos los documentos revisados.

La categoria de estudio que se optd en el presente estudio fue el principio de proporcionalidad, el cual se ex-
plor6 de forma exhaustiva en base a la documentacién localizada; y, ademés se efectué un anélisis en el derecho
comparado respecto a esta figura de estudio. Tal y como cita Arango (2012) las categorias y los constructos que
se desarrollan dentro de una investigacion amparan el progreso del problema de investigacion, ello es probable
gracias al condicionamiento seméantico de las locuciones, de los que se logré sustraer su significado para lograr
una vasta cognicién; y como consecuencia se tiene la comprensiéon plena en aras de la indagacién. Se llevd a
cabo una validacién tanto del titulo como del objetivo general y especificos, en donde se tomé en cuenta variados
instrumentos en lo que se utilizé la guia de elaboracién de trabajos conducentes a grados y titulos proveida por
la misma universidad (UCV), de igual manera se afiadié las Normas Apa, Tma edicién. Es por ello, que se alega
que el curso que se sigue en la constatacién de un significado estd ligado a las conjeturas planteadas, no siendo
conveniente circunscribir tal constatacién sin que exista un marco referencial que sostiene la categoria de estudio
(Hernandez et al., 2014, p. 203), ello si fue factible porque se corroboré los conceptos alcanzados, los mismos
que se encuentran en estrecha relacion con el cardcter normativo constitucional como enfoque de la indagacién.
En conformidad a la idea anterior, andlogamente se obedecié y evidencié cada uno de los autores de acuerdo
a cada constructo investigado; y, a la vez, se cité cada fuente extraida y considerada dentro de la redaccién de
la indagacién, las mismas que fueron constatadas e inspeccionadas oportunamente. Ello se logr6 gracias a una
posicién de veracidad, precisién y credibilidad porque se aplicé instrumentos propicios para cada fase realizada
dentro de esta indagacién.
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Para Allende (2004) el rigor forma parte esencial del trabajo cientifico, implica un procedimiento estructurado y
controlado de la planificacién, desarrollo y todo lo que conlleva la investigacién, el cual nos exige una atencién
especial al momento de presentar los resultados a la audiencia. El presente estudio consté en la revisiéon de libros,
articulos cientificos y doctrina, debidamente validados por la autora, previa publicacién para que sean citados de
forma propicia. Se aproveché en desempefiar los lineamientos erigidos por el método cientifico, ya que se logré
direccionar de acuerdo a sus resultados, reincidiendo que para el recojo de informacién los lineamientos juridicos
y doctrinarios fueron inscritos en la bibliografia recopilada in fine de la indagacién, claro estd, en citas de acuerdo
a los pardmetros de las Normas APA 7 con la finalidad de neutralizar plagios posteriores. Que, de manera similar
se tuvo estimacién y respeto tanto de los derechos de propiedad intelectual como los de autor en cada seccién
de la investigacién. Finalmente, es preciso alegar que el desarrollo de este articulo de revisiéon de literatura se
dio acatando las recomendaciones, normas y sugerencias de la asesora del semestre académico en vigor, a fin de
cumplir con los criterios y valores éticos que todo investigador debe considerar al momento de redactar.

3. Resultados y discusion

En esta etapa de la indagacién, se ha llevado a cabo la discusién de los resultados a través de los constructos,
como tal del objetivo general, respecto a establecer cuil es la fundamentaciéon de la aplicacién del Principio
de Proporcionalidad en el marco de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Peruano, cabe sefialar - en
base al andlisis documental estimado con la doctrina, que, teniendo un pardametro retrospectivo del tema, el
Tribunal Constitucional asumié la tesis de pluralidad complementaria para realizar una correcta fundamentacién
constitucional respecto al principio de proporcionalidad, ello pudo verse reflejado en la STC 0010-2002-AI/TC,
especificamente en su fundamento juridico N° 195, el TC parti6é de un andlisis en la que se alude al Art. 200° de
nuestra Carta Magna (parte in fine), extendiendo sus efectos y sosteniendo que el principio de proporcionalidad es
uno de indole general, el mismo que se halla positivizado; y, que su mera satisfaccién es motivo de exploracién en
cualquier contexto del derecho. Ciertamente, en nuestro ordenamiento juridico, en el altimo parrafo del Art. 200°
de nuestra Carta Magna se encuentra constitucionalizado, es més, puede indicarse que la posiciéon de principio,
su esfera de proyeccién no solamente se concreta al estudio del acto coercitivo de un derecho bajo un estado de
excepcion, ya que como lo establece dicha disposicién constitucional, servird para distinguir y detallar algin acto
coercitivo de un atributo subjetivo del individuo, al margen de que fuera o no declarado (Grandez, 2009).

De la misma forma, para Indacochea (2006) el principio de proporcionalidad como principio general se apoya en
la atencion de la clausula del Estado de Derecho, ya que cuenta con exigencias consistentes de justicia material,
las cuales son proyectadas en la actuacién tanto del legislador como de los poderes publicos. Segin Barnes (1994)
dentro de nuestro sistema juridico cualquier tipo de limitacién que englobe al &mbito de la libertad que se halle
salvaguardado por los derechos fundamentales se tendra que considerar y acatar el principio de proporcionalidad.
En esta linea de ideas, se conoce que todo limite a los derechos fundamentales no debe excederse o sobrepasar,
por asi decirlo, el “limite de limites”, ello significa que conjuntamente debe ponderarse los principios tanto de
proporcionalidad como de razonabilidad. En suma, la Carta Magna y su premisa esencial, contiene el respeto
irrestricto de la dignidad humana y derechos fundamentales; y, de manera implicita el principio de proporcionalidad
se encuentra como una especie de defensa o proteccién frente a toda injerencia o restriccién de poderes privados
o publicos. Es menester sefialar, como idea general, tal y como lo establece Becerra (2012) que el Principio de
Proporcionalidad posee esencia constitucional; ya que faculta medir, examinar y estatuir las intromisiones directa
o indirectamente de los poderes particulares y estatales sobre el ambito que abarca los derechos fundamentales de
las personas, cuya respuesta se da por medio de criterios de necesidad, proporcién y finalidad de caracter licito,
de tal forma que puede ser concordante con la normas constitucionales. Es mas, ello logra constituirse como una
herramienta hermenéutica que fija la constitucionalidad en la mediaciéon o condicionamiento del poder Estatal
sobre un derecho fundamental (Castillo, 2010). En consecuencia, el Tribunal Constitucional peruano, detalla que
este principio es un mecanismo legal conducente en el Estado Peruano; y, por tanto, su finalidad es supeditar los
actos del poder estatal en los que tienen injerencia derechos fundamentales transgredidos. Es asi, que Comella
(2020) indica que el principio de proporcionalidad es una herramienta que pueden utilizar los jueces para moderar
los resultados del proceso legislativo, esto quiere decir que la moderacién de los procesos legislativos, permiten
que pueda darse algin tipo de arbitrariedad, por ello, debe tenerse en cuenta lo sefialado para evitar cualquier
tipo afectacién de los derechos fundamentales de la persona.

De otro lado, Diez (2012) menciona que el principio de proporcionalidad resultarfa de gran utilidad para resolver
cierto tipo de asuntos como: la colisién entre derechos fundamentales o colisién entre un derecho y su interés
gubernamental, esto significa que la forma en que se ha desarrollado el principio de proporcionalidad tiene en
teoria una finalidad 1til, pero en la préactica puede permitir una arbitrariedad. En sintesis, se concluye que
la fundamentacién que engloba bésicamente a la aplicacién del Principio de Proporcionalidad en el marco de
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Peruano (desarrollado en el parrafo anterior), es sumamente ttil
para poder comprender sobre qué consiste dicho principio y como se desarrolla, contrastando mi opinién con la
experticia hallada en la posiciéon de los diversos autores, estableciendo asimismo el acervo que contiene dicho
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principio dentro de la normatividad peruana, la cual debe ser fundamentada de forma debida y oportuna. En lo
concerniente a explicar los elementos que conforman la estructura del Test de Proporcionalidad y su desarrollo
en el marco de la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Peruano, Bernal (2003) refiere que el principio de
proporcionalidad no solamente es uno netamente de relevancia constitucional, puesto que también posee una
estructura cuya téctica argumentativa estd arraigada a poder solucionar conflictos de derechos, es por ello que su
ponderacién lo componen tres elementos, a través de los cuales se logra asentar una relaciéon de precedencia, la
cual estd supeditada para delimitar la solucién concreta del caso. Por ende, el objeto del test de proporcionalidad
seria la instauracién de una relacién que esté supeditada a las circunstancias de cada caso en especifico, de esta
manera, el test de proporcionalidad opera en la reducciéon de espacios de discrecionalidad en el condicionamiento
del contenido de derechos fundamentales (Guastini, 2007).

Cabe advertir que, la estructura del test de proporcionalidad y su desarrollo en la jurisprudencia del TC peruano no
ha estado presente siempre, sino que su incorporacién se ha dado gracias a la estandarizacién de la jurisprudencia
nacional, por ende se desarrollard diversos subtemas para un mejor entendimiento de este objetivo: i) En cuanto
a la Razonabilidad y proporcionalidad, es necesario establecer en un primer momento si resulta razonable la toma
de decisiones en un caso concreto, ello significa que transcurra dentro de un procedimiento racional, siendo asi
el llamado “test de proporcionalidad”, es aqui donde la doctrina realiza diferenciaciones entre el principio de
proporcionalidad y el principio de razonabilidad, los mismos que son considerados como mecanismos estratégicos
para solucionar conflictos de principios constitucionales y redirigir al juzgador hacia una decisién no arbitraria
sino de cardcter justo, en prima facie, una comparabilidad entre ambos principios puede adoptarse en el marco de
convergencia cuando no se respeta el principio de proporcionalidad, no serd razonable. Ante ello, puede indicarse
que el principio de razonabilidad surge de una valoracién en el resultado del raciocinio del juzgador manifestado
en su decision, mientras que el procedimiento para arribar a dicha decisién resulta de la aplicacion del principio
de proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacién, de necesidad y de proporcionalidad en sentido
estricto o ponderacién; ii) En el test de idoneidad del medio y/o medida, significa un nexo de causalidad entre
el medio adoptado, por medio de la intervencién legislativa, y el fin planteado por el legislador, ello significa que
debe emplearse o aplicarse las medidas vinculadas a términos constitucionales; y, a la vez, tratarse del logro de
acciones u objetivos.

Es asi que, el andlisis de idoneidad figura en un extremo que el objetivo sea legitimo; y, del otro extremo que la
medida examinada guarde estrecho vinculo con el objetivo, esto es, con la proteccién de otro derecho relevante;
iii) El test de necesidad o indispensabilidad, el mismo que estd referido a la presencia de medios optativos al
elegido por el legislador (que no sean gravosos) o en menor medida referente del medio utilizado (si es que lo
son), ello se deriva de la necesidad bésica de: a) Identificacién de mecanismos hipotéticos alternativos aptos, b)
determinacién de: b.1.- de medios idéneos no influyentes en el derecho o principio en cuestién; b.2.- si, la influencia
como tal lo recubre en menor intensidad; iv) El test de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacién, se
fundamenta en una comparabilidad entre el grado de ejecucién o racionalizacién del fin constitucional y la potencia
de la participacion en el derecho fundamental, ello supondréa la evaluacién de posibilidades juridicas de actuacién
de un derecho que se halle en conflicto con otro (Bernal, 2005, p. 417). Asi mismo, Perell6 (1997) sostiene que
el principio de proporcionalidad en un sentido vasto estd compuesto de tres elementos o también denominados
subprincipios, los mismos que requieren de andlisis para correcta aplicacién, es decir, debe ser conducente con
el fin relacionado, por ello, se explicard cada uno de ellos para un mayor alcance: 1) La idoneidad o juicio de
adecuacion, en ésta se verificard de forma inicial si es apta para la adquisicién del fin buscado, o, dicho en otra
forma, si el nexo del medio - fin surge de manera idénea y propicia, por tanto, la restriccién que experimenta el
derecho resulta beneficioso para acreditar el fin buscado; 2) La necesidad o juicio de indispensabilidad, en donde
se examina si la intervencién publica resulta ser de cardcter indispensable, es asi que debe escogerse de entre todas
las alternativas que se tenga a la menos gravosa o restrictiva de derechos con la finalidad de capturar el medio
con mayor beneficio; 3) La proporcionalidad en sentido estricto, al poder superarse los dos juicios anteriores,
finalmente se debe comprobar si existe un balance tanto en las ventajas como en los perjuicios que resultan por
la limitacién de un derecho constitucionalmente amparado, por ende resulta necesario realizar una valoracion de
los distintos intereses y circunstancias propios de cada caso especifico.

Por ende, de la estructura del test de proporcionalidad tanto en la jurisprudencia peruana como en la doctrina
resaltan tres subprincipios, siendo éstos: idoneidad, necesidad y la proporcionalidad en sentido estricto, desa-
rrolldndose asi: a) En relacién a la idoneidad, se puede comprobar el uso de un instrumento legal que alcanza un
fin determinado, lo que resulta en el aseguramiento del derecho fundamental, en donde arriba a resguardar el bien
constitucional, es decir, logra excluir el medio que es nocivo al principio, comprendido como la situacién que puede
enmendarse sin conllevar al menoscabo de otra. En suma, este examen es un andlisis de medio - fin (tanto en la
teorfa como lo plasmado en la realidad), en el que se inquiere minuciosamente si la restriccién producida en los
derechos constitucionales coadyuva a efectuar un fin coincidente con la Carta Magna,; o, si fuera el caso, si dicha
restriccién no conduce a la finalidad propuesta; y, si se hallara tal restriccion, seria inconstitucional, b) Referente
a la necesidad, se examina y comprueba la aptitud de la medida, bajo esa premisa, se declara la invalidez de
la norma discriminante cuando colisione con una opcién legal distinta y menos gravosa al derecho sustancial, ¢)
Acerca de la proporcionalidad en strictu sensu, en este segmento, se toma en consideracién a la ponderacién cuya
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manifestacién resulta de un perfeccionamiento con los principios que logran disentir, resultando la ponderacién
en si misma, aqui se arriba a generar estabilidad entre la norma que produce disidencias y los beneficios que la
impulsan (Robert, 2019, p. 112).

Consecuentemente Melero De la Torre (2018) alude que el Test de Proporcionalidad no pretende ser un método
auténomo cuya sola invocacién busque solucionar los problemas de conflictos de derechos, esto quiere decir que la
sola regulacién del principio de proporcionalidad permite que pueda ser aplicada como un método tnico, aunque
no siempre deberia ser asi. Ademés, debe enunciarse que el examen de proporcionalidad es un procedimiento de
decisién claro, relativamente sencillo e intersubjetivamente controlable, esto significa que la proporcionalidad de
los derechos fundamentales no deberia ser realizado a grandes rasgos pues si ello fuera asi, se estaria omitiendo los
principios fundamentales del derecho (Bindi, 2016). Una medida observada como proporcionada y justa (conforme
al test de proporcionalidad) puede perfectamente hacer sucumbir los derechos fundamentales absolutos o aquellos
aspectos inviolables de la mayoria de los derechos de las personas, con grave trasgresién a la prohibicién de
afectar el contenido esencial de los derechos o de imposibilitar su ejercicio (Cuevas, 2012). A partir del anélisis
de la configuracién del Principio de Proporcionalidad en el Derecho Comparado, Diez et al. (2012) examiné el
surgimiento y desenvolvimiento en Europa del principio de proporcionalidad; y, la aplicacién del mismo dentro
de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, de acuerdo a una exposicién de sentencias representativas, en
donde se sefialé que tal principio encuentra su origen en Alemania, siendo desarrollado por la jurisprudencia
constitucional de ese pais, para luego expandir su aplicacién dentro del dmbito europeo, asi como al sistema
americano de derechos humanos y a los diversos paises de Latinoamérica; ello significa que la integracién del
mismo dentro de la jurisprudencia permite que cualquier juzgador (en mérito al cumplimiento de las leyes) pueda
decidir de acorde a lo que considera “proporcional”.

Por su parte, Cuevas (2018) mencioné la tratativa en la que el Tribunal Constitucional alemén el cual aborda los
casos precedentemente expuestos muestra que dicho tribunal no asume los supuestos originarios de la propuesta
de Robert Alexy, ni emplea el test de proporcionalidad conforme al enfoque promovido por él y buena parte de
sus seguidores, particularmente en el matiz original de los criterios y procedimiento para aplicar el principio de
oportunidad, la finalidad del mismo sigue siendo el mismo. En Alemania, el principio de proporcionalidad, en
base a la norma constitucional, logré apoyar y argumentar la eficacia, plena existencia y validez del principio. En
ese orden de ideas, su estudio tuvo justificaciéon en su razén de ser porque fue donde se originé la razonabilidad
dentro del derecho continental europeo, en concreto, su procedencia se dio en sentencias a finales del siglo XIX del
Tribunal Supremo Administrativo. De manera especifica, en su Art. 28.1 de la Ley Fundamental de Bonn, el TC
Alemén tuvo como fundamento que el orden constitucional debe estar direccionado a cumplir los principios propios
de la Republica federal de Alemania, ya que dicho principio era de cardcter constitucional, cuya esencia surge de la
locucién de libertad de los ciudadanos, los mismos que no deben tener limitacién por parte del poder politico. Entre
otros, Alexy (2011), indic6 que la forma de aplicacién en este principio es la subsuncién, ello quiere decir que si una
regla es valida y las condiciones para llevarla a cabo son satisfechas, entonces debe realizarse exactamente lo que
la misma exige, ni mas ni menos, asi como la legitimidad del andlisis de proporcionalidad, la cual es una cuestion
de naturaleza de los derechos constitucionales (tesis de necesidad). El principio de proporcionalidad deja sin efecto
el aspecto deontolégico de los derechos fundamentales, pues permite que estos puedan ser ponderados entre si.
En Espana, este principio compone la interdiccién de arbitrariedad la cual estd comprendida no solamente como
impedimento de exceso del poder, sino ademds en la actuacién ecuédnime al referirse a los derechos fundamentales.
El Tribunal Constitucional espafiol, exhorta una relacién de preponderancia de los instrumentos utilizados con una
finalidad a perseguir, en la que se esquiva un sacrificio superfluo o desmedido de los derechos fundamentales, en
donde su contenido intrinseco es de caracter intangible. Es asi que, el principio de proporcionalidad se encuentra
estipulado en el articulo 1.1 CE, en el que se dispone que su ordenamiento estd enfocado en respeto irrestricto
de valores como la libertad, justicia, igualdad y el pluralismo politico; es por ello que, al momento de realizar
la ponderacién debe tomarse en cuenta ello, es mas se logré afirmar que dicho principio cuenta con exigencias
propias de la justicia material.

En Francia, se ha adoptado la postura de la jurisprudencia en relacién al uso del principio de proporcionalidad
dentro del enjuiciamiento de medidas que se toma a lo largo de su control, su aplicacién se desarrolla bajo el
control de intervenciones administrativas en otros enfoques, por ello, el Estado francés delimité la necesidad en la
justificacién de que debe adecuarse dichas medidas para lograr el fin perseguido en dicho principio, es asi que se
utilizé la tesis del costo-beneficio para dirigirse ante una decisién arbitraria o de carécter irracional que no esté
provista de una justificacién previa. Riofrio (2016), senialé los alcances y limites del principio de proporcionalidad en
el derecho comparado, desde una perspectiva abstracta - metafisica y con una metodologia inductiva, delimitando
asi que para que el principio de proporcionalidad pueda aplicarse, debe aplicarse los siguientes presupuestos: la
existencia de una autoridad publica, una medida imperativa adoptada, un sujeto pasivo que deba cumplirla, un
criterio de razonabilidad juridica y una posibilidad de control. Esto quiere decir que sin importar los requisitos que
deban presentar los casos, la sola aplicacién del principio de proporcionalidad es pasible de cometer arbitrariedades
en las decisiones judiciales.
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4. Conclusiones

La fundamentacién de la aplicacién del Principio de Proporcionalidad en el marco de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional Peruano se apoya como principio general en la esfera de un Estado de Derecho, puesto que posee
con exigencias propias de justicia material, las cuales son dirigidas en la actuacién del legislador y de los poderes
publicos. Los elementos que conforman la estructura del Test de Proporcionalidad son tres: idoneidad, necesidad
y proporcionalidad en strictu sensu, por medio de los cuales se encuentra supedita la delimitacién de cada caso
especifico, operando en espacios que condicionan el contenido de los derechos fundamentales. La configuracién
del Principio de Proporcionalidad en el Derecho Comparado ha sido contrastada con paises extranjeros tales
como: Alemania, Espafia y Francia, teniendo como comun denominador el respeto irrestricto de los derechos
fundamentales de la persona estrechamente vinculados con la dignidad humana.
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