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Resumen

Analizar cémo la responsabilidad civil de los jueces afecta la mala prazis judicial en Peri. Se adopté un paradig-
ma positivista con un enfoque cuantitativo, siendo un estudio aplicado y de nivel explicativo, con una poblacién y
muestra compuestas por 40 abogados. El 85 % de los encuestados estd "totalmente de acuerdogon la responsabili-
dad civil de los jueces, reflejando una fuerte concordancia con esta idea. Ademds, el 65 % reconoce la existencia
de mala praxis judicial, aunque un 28 % se muestra indeciso. Con un valor de significancia de 0.000, se rechaza la
hipdtesis nula, aceptando que la responsabilidad civil influye significativamente en la mala prazis judicial en Peri.
El coeficiente de Nagelkerke de 0.793 indica que aproximadamente el 79.3 % de la variabilidad en la mala prazxis
puede ser explicada por las variables del modelo, lo que sugiere un ajuste excelente. Estos hallazgos subrayan la
importancia de considerar la responsabilidad civil en el contexto judicial para mejorar la calidad de las decisiones.
El estudio muestra que el 85% de los encuestados apoya la responsabilidad civil de los jueces, considerdndola
esencial para abordar la mala praxis judicial y enfatizando la necesidad de capacitacion continua.

Palabras claves: Responsabilidad civil de los jueces, mala praxis judicial, error judicial.

Abstract

To analyze how the civil liability of judges affects judicial malpractice in Peru. A positivist paradigm with a quanti-
tative approach was adopted, being an applied and explanatory level study, with a population and sample composed
of 40 lawyers. Eighty-five percent of those surveyed “totally agree” with the civil liability of judges, reflecting a
strong agreement with this idea. In addition, 65 % acknowledge the existence of judicial malpractice, although 28 %
are undecided. With a significance value of 0.000, the null hypothesis is rejected, accepting that civil liability sig-
nificantly influences judicial malpractice in Peru. The Nagelkerke coefficient of 0.793 indicates that approzimately
79.8 % of the variability in malpractice can be explained by the variables in the model, suggesting an excellent fit.
These findings underscore the importance of considering civil liability in the judicial context to improve the quality
of decisions. The study shows that 85 % of respondents support civil liability of judges, considering it essential to
address judicial malpractice and emphasizing the need for ongoing training.

Keywords: Civil liability of judges, judicial malpractice, judicial error.
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1. Introduccion

La responsabilidad civil de los jueces en relacién con la mala praxis judicial es un componente esencial para
mantener la integridad y la confianza en el sistema judicial. En el contexto de la Corte Superior de Justicia de
Lima Sur, este tema adquiere una importancia especial debido a los desafios que enfrenta el sistema judicial en
Pert. La mala praxis judicial, que abarca errores en el juicio, negligencia y decisiones arbitrarias, puede impactar
negativamente tanto a las partes involucradas en los casos como a la legitimidad del sistema judicial en su totalidad.
En 2024, la creciente preocupacién por la calidad de la administracién de justicia y la necesidad de una mayor
rendicién de cuentas de los jueces han resaltado la importancia de abordar estos problemas de manera efectiva. Este
estudio se enfoca en analizar cémo la responsabilidad civil de los jueces se manifiesta en casos de mala praxis dentro
de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur. Se investigaran las diversas dimensiones y manifestaciones de la mala
praxis, se identificaran los errores judiciales recurrentes y se evaluardn las consecuencias para la responsabilidad
civil de los jueces. La investigacion pretende entender cémo los errores y deficiencias en la administracion de justicia
afectan a las partes involucradas y al sistema en general, y cémo se pueden implementar medidas efectivas para
prevenir y corregir estas situaciones. Mediante un enfoque integral que combina anélisis tedricos y empiricos, esta
investigacion contribuird a una mejor comprensiéon de los mecanismos de responsabilidad civil en el &mbito judicial,
y proporcionara recomendaciones practicas para mejorar la rendicién de cuentas y la calidad de la justicia en la
region. La importancia del estudio radica en la necesidad de fortalecer la confianza publica en el sistema judicial,
garantizar el respeto a los derechos fundamentales y promover una administracién de justicia més eficiente y justa
en la Corte Superior de Justicia de Lima Sur. El presente estudio presenta el siguiente diagndstico: Los errores
judiciales surgen por interpretaciones incorrectas de la ley o evaluaciones inadecuadas, afectando los derechos
de las partes. La conducta inadecuada de jueces, como parcialidad o corrupciéon, compromete la integridad del
sistema. El incumplimiento de normas judiciales y la falta de motivacién adecuada en las decisiones también
afectan la equidad y la transparencia. Ademsds, la falta de capacitacién continua limita la aplicacién de normas
actuales. Si las deficiencias mencionadas en el diagnostico persisten, el prondstico es preocupante:

Los errores judiciales y la conducta inadecuada socavan la confianza publica en el sistema, aumentando la per-
cepcién de injusticia. La falta de capacitacién y el incumplimiento de normas reducen la eficiencia judicial, lo que
incrementa litigios y apelaciones. Ademaés, estas deficiencias afectan la carrera de los jueces. Es crucial abordar
estos problemas para preservar la integridad y la equidad del sistema judicial. Con lo expresado se formula el
problema general: ;De que manera se da la responsabilidad civil de los jueces en la mala praxis en Pera? Como
antecedentes internacionales se considero a Freire (2024) concluye que el error inexcusable debe definirse clara-
mente en la legislacién, considerando sus caracteristicas y consecuencias. Antes de la sentencia No. 3-19-CN/20
y la resolucién No. 12-2020 de la Corte Constitucional, no habfa un concepto claro en el contexto juridico ecua-
toriano. La ambigiiedad actual permite confundir este error con otros, lo que podria implicar responsabilidad del
Estado. Asimismo, San Martin y Larroucao (2021) sostienen que los jueces tienen dos estrategias para abordar
la causalidad en juicios de responsabilidad civil con alta incertidumbre. La primera se basa en la conexién entre
culpa y causalidad, reconocida en el ordenamiento juridico chileno. En responsabilidad médica, se demuestra el
nexo causal al probar la infracciéon a la lex artis. En casos de negligencia, si la victima presenta pruebas que
establecen una causalidad genérica y se demuestra la culpa del agente, se acepta el nexo de causalidad especifica.
Papayannis (2021) sostiene que para el correcto funcionamiento de la responsabilidad civil es crucial establecer
criterios de cuantificaciéon de danos. Aunque parece evidente que los danos materiales deben cuantificarse segin el
valor de mercado, no hay impedimentos para utilizar otros criterios, especialmente en contextos de escasez. En el
caso de bienes sin valor de mercado, como la salud, la indemnizacién debe basarse en el costo de los tratamientos
necesarios para la rehabilitacion.

Como antecedentes nacionales se considero a Romero y Vargas (2024) concluyen que existe una notable diver-
gencia en la percepcién de los entrevistados sobre el régimen de responsabilidad civil para profesionales. Algunos
consideran que establece un régimen privilegiado, mientras que otros lo ven de manera opuesta. La mayoria de
los magistrados creen que el articulo 1762 del Cédigo Civil no afecta la finalidad reparadora de la responsabilidad
civil, sugiriendo que el marco legal actual permite una reparacién integral y podria reflejar una evoluciéon hacia
la responsabilidad objetiva. Segiin Pérez y Vasquez (2024), analizaron que el dafio emergente influye en el dafo
moral. Este tltimo, aunque no es cuantificable, debe ser valorado adecuadamente por los jueces, considerando el
impacto futuro en la victima y sus limitaciones. Pefialoza (2022) concluye que la Ley 24973, sobre indemnizacio-
nes por errores judiciales y detenciones arbitrarias, carece de eficacia. Se ha determinado que el Fondo Nacional
Indemnizatorio no estd sujeto a ningin pliego presupuestal, lo que limita su funcionalidad y efectividad en la
practica. Ferndndez y Silva (2021) concluyen que las principales razones por las que no se demanda responsabi-
lidad civil de los jueces en Cajamarca son: la falta de regulacién especifica en la normativa peruana, el temor de
los justiciables a que sus demandas no prosperen y la falta de conocimiento sobre el proceso de responsabilidad
civil. Ademas, la legislacién no proporciona un procedimiento claro para accionar contra los jueces ni detalla las
sanciones aplicables. El estudio se justifica desde el punto de vista practico, porque puede mejorar la calidad
del sistema judicial al identificar errores comunes, desarrollar politicas efectivas, establecer supervisién rigurosa y
capacitacion, fortaleciendo asi la rendiciéon de cuentas y la confianza publica.
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Desde el punto de vista metodoldgico, porque utiliza metodologias especificas, como encuestas y modelos ma-
tematicos, para investigar problemas similares. Se valida con cuestionarios y el Alfa de Cronbach, y emplea
regresion logistica ordinal para analizar dependencias y impactos porcentuales. Desde el punto de vista teérico,
el estudio integra varias teorias fundamentales: la del riesgo creado, la responsabilidad objetiva, la negligencia
profesional y la responsabilidad por actos arbitrarios, para analizar la responsabilidad civil de los jueces y preve-
nir la mala praxis. Una limitacién del estudio es la escasa bibliografia sobre el tema y el tiempo disponible del
investigador para realizar el trabajo de campo de manera efectiva. El objetivo general es el siguiente: Determinar
la influencia de la responsabilidad civil de los jueces en la mala praxis judicial en Pert. El estudio se sustenta en
diversos enfoques teoricos como son: Enfoque teorico del riesgo que sostiene que la responsabilidad civil de los
jueces se basa en el riesgo creado por su actividad, responsabilizandolos por dafios resultantes de mala praxis en su
funcién (Marmolejo, 2019). Enfoque teorico de la responsabilidad objetiva establece que la responsabilidad civil de
los jueces se basa en el dafio causado, sin necesidad de probar culpa o intencién, asegurando la reparacién para las
victimas de errores judiciales (Romero y Vargas, 2024). El enfoque tedrico de la negligencia profesional sefiala que
la mala praxis juridica ocurre cuando un abogado o juez actia con descuido, incumpliendo estdndares profesiona-
les y éticos. Esto genera responsabilidad por los dafos causados a clientes o partes involucradas (Hernéndez et al.,
2020). Enfoque tedrico sobre la responsabilidad por actos arbitrarios, incluye acciones arbitrarias o injustificadas
que carecen de una interpretacién adecuada de la ley. Estas decisiones imprudentes pueden resultar en sanciones
por dafios causados (Momblanc y Jardines, 2023). Sobre la definicién de responsabilidad civil, es la obligacién de
reparar el dafio causado a otro, permitiendo que las personas busquen justicia y restauren la paz social tras un
perjuicio (Gonzales, 2015). La responsabilidad civil del juez se genera en el ejercicio de su funcién jurisdiccional y
afecta a justiciables o terceros (Lovén, 2004). Los jueces, al igual que cualquier persona, pueden cometer errores y
deben resarcir los danos causados. Esto ocurre cuando, por negligencia o ignorancia inexcusable, causan perjuicios
al infringir leyes (Cabanellas, 1983).

Los jueces pueden cometer errores por falta de cuidado o inobservancia de reglas, lo que a veces causa perjuicios
irreparables que no se pueden subsanar con los recursos procesales (Fuenzalida, 2016). Las dimensiones de la
responsabilidad civil de los jueces se definen de la siguiente manera: (a) Responsabilidad por errores judiciales: La
responsabilidad por errores judiciales obliga a los jueces a responder por danos causados por decisiones incorrectas,
asegurando recursos para las victimas y promoviendo la correccién y prevencién de tales errores (Centeno et al.,
2022). ; (b) Responsabilidad por conducta inadecuada: Obliga a los jueces a responder por comportamientos que
no cumplen con los estandares éticos, asegurando imparcialidad y protegiendo la confianza publica en la justicia.
(Maqueo, 2020) y (c) Responsabilidad por incumplimiento de normas y procedimientos: Los jueces deben rendir
cuentas por no seguir las normas y procedimientos legales, asegurando que actien conforme a lo establecido para
preservar la equidad y la legalidad en el sistema judicial (Neyra, 2018). La variable dependiente mala praxis
judicial es la conducta indebida de un juez afecta negativamente a las partes en un proceso judicial. Puede
ser intencional o no, y ocurre al incumplir estdndares de diligencia, imparcialidad y competencia (Choy, 2018).
Asimismo, las dimensiones de la variable dependiente mala praxis judicial se definen de la siguiente manera: (a)
Motivacién de la decision: es el proceso en el que un juez justifica su decisién, proporcionando razones claras y
detalladas, referencias legales y valoracién de hechos, garantizando transparencia y legitimidad en el fallo (Herrera
y Zamora, 2014); (b) Errores de la decisién judicial: Son fallos en la toma de decisiones que resultan en resoluciones
incorrectas, ya sea por mala interpretacién de la ley o evaluacién inadecuada de hechos, afectando la equidad del
juicio (Caballero, 2019) y (c) Capacitacién y actualizacién: Son procesos continuos para jueces y profesionales del
derecho, necesarios para mantenerse al dia con cambios legislativos y mejores précticas, asegurando competencia
y calidad en decisiones judiciales (Mejia y Restrepo, 2023).

2. Metodologia

Este estudio se basa en el paradigma positivista, que busca explicar y predecir fenémenos, verificar teorias y
leyes, e identificar causas reales y temporales (Meza, 2015). El positivismo juridico separa el Derecho de la moral,
considerando vélido un sistema juridico sin necesidad de criterios de justicia o moralidad (Abache, 2013). Kuhn
(2019) sostiene que el paradigma ayuda al investigador a comprender el modelo metodolégico y a estimular
propuestas para mejorar situaciones y problemas en la investigacion.

El paradigma es una perspectiva de una colectividad cientifica que guia la identificaciéon de problemas y la elecciéon
de métodos de estudio. Los paradigmas son normativos, orientando el pensamiento y la acciéon del investigador
(Acosta, 2023).

El estudio utiliza el método hipotético-deductivo, que genera hipdtesis a partir de una premisa universal (leyes)
y una empirica (hecho observable), para su contrastacién empirica (Sdnchez, 2019). La investigacién se basa en
el enfoque cuantitativo, adecuado para estimar magnitudes, probar hipétesis y utilizar estadisticas inferenciales
y descriptivas, aportando explicaciones de causa y efecto (Herndndez et al., 2017; Herrera, 2018).
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La investigacién cuantitativa se fundamenta en una perspectiva positivista, hipotética-deductiva, objetiva, es-
pecifica y enfocada en los resultados (Barrantes, 2016).

La investigacion cuantitativa parte del supuesto de que todos los datos son cuantificables, apoyandose en el
positivismo y analizando manifestaciones externas (Sosa, 2014).

El tipo de investigacién es aplicada, segin Herndndez et al. (2017), enfocandose en solucionar problemas especificos
en un tiempo y lugar, poniendo a prueba teorias de investigacién béasica. Ademads, es de nivel explicativo, buscando
explicar por qué ocurren ciertos problemas (Sédnchez et al., 2024). El disefio es no experimental, ya que las variables
no se manipulan (Sdnchez, 2024), y es de corte transversal, obteniendo datos en un solo momento (Sdnchez et al.,
2023).

La poblacion se define como un grupo de elementos que poseen caracteristicas especificas que se desean investigar
(Ventura, 2017). La poblacion de estudio son xxx profesionales en derecho.

La muestra, segiin (Condori, 2020), es una parte representativa de la poblacién, con caracteristicas similares. En
este estudio, se incluy6 a xxxx profesionales en derecho.

El muestreo es no probabilistico, segtin (Otzen y Manterola, 2017), ya que no utiliza férmulas matemadticas y se
basa en seleccionar casos especificos de la poblacién.

El cuestionario es el principal instrumento de recoleccion de datos, disefiado para obtener informacién especifica
a través de preguntas estructuradas, cerradas u abiertas (Sdnchez, 2024).

Para el andlisis de datos, se utilizé el software SPSS versién 26. Segin Valderrama (2019), se emplearan tablas de
frecuencia y graficos de barras en la etapa descriptiva. La investigacién se basa en estadisticos no paramétricos,
como senalan Caycho et al. (2019), para contrastar hipétesis de variables cualitativas. Se aplicard regresion logistica
ordinal para evaluar dependencias entre variables cualitativas y jerdrquicas (Sdnchez et al., 2023). El Nagelkerke
R? evaluard la calidad del ajuste del modelo y el impacto porcentual entre variables (Sédnchez et al., 2023).

3. Resultados

Analisis descriptivo

La tabla 1 muestra la confiabilidad de un instrumento de mediciéon para dos variables relacionadas con el &mbito
judicial: Responsabilidad civil de los juecesz "Mala praxis judicial”. Ambas variables tienen un alto Alpha de
Cronbach, con valores de .901 y .917, respectivamente, lo que indica una excelente confiabilidad del instrumento.
Cada variable estd evaluada a través de 12 items, lo que sugiere que el cuestionario es efectivo para medir estos
aspectos del ejercicio judicial.

Tabla 1: Confiabilidad del instrumento por cada variable.

Variable Alpha de Cronbach | Ntiimero de items
Responsabilidad civil de los jueces 901 12
Mala praxis judicial 917 12

De un total de 40 encuestas, el 85 % (34 encuestados) se mostré “totalmente de acuerdogon la afirmacién, mientras
que el 8% (3 encuestados) respondi6 "ni de acuerdo ni en desacuerdoz otro 8 % estuvo “totalmente en desacuerdo”.
Esto indica que la mayoria de los participantes perciben una fuerte concordancia con la idea de responsabilidad
civil en el ejercicio de la funcién judicial. Como se puede apreciar en la tabla 2 y figura 1.

Tabla 2: Frecuencias sobre la variable independiente. Responsabilidad civil de los jueces.

Frecuencia | Porcentaje

Totalmente de acuerdo 34 85
Valido Ni de acuerdo ni en desacuerdo 3 8

Totalmente en desacuerdo 3 8

Total 40 100
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Figura 1: Grafico de barras de la variable independiente. Responsabilidad civil de los jueces.

De un total de 40 encuestas, el 65 % (26 encuestados) se declar6 "totalmente de acuerdogon la afirmacion relacio-
nada, mientras que el 28 % (11 encuestados) eligié "ni de acuerdo ni en desacuerdo”, y solo el 8 % (3 encuestados)
estuvo "totalmente en desacuerdo”. Esto sugiere que una mayoria significativa de los participantes reconoce la
existencia de mala praxis en el contexto judicial, aunque también hay un grupo considerable que se muestra
indeciso. Como se aprecia en la tabla 3 y figura 2.

Tabla 3: Frecuencias sobre la variable dependiente. Mala praxis judicial.

Frecuencia | Porcentaje
Totalmente de acuerdo 26 65
. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 11 28
Valido
Totalmente en desacuerdo 3 8
Total 40 100
70% 65%
60%
50%
40%
30% 28%
20%
10% 8%
N L]

Totalmente de acuerdo Ni de acuerdo ni en desacuerdo Totalmente en desacuerdo

Figura 2: Grifico de barras sobre la variable dependiente. Mala praxis judicial.

Prueba sobre la hipdtesis general
Ha. La responsabilidad civil de los jueces influye significativamente en la mala praxis judicial en Pert.

Ho. La responsabilidad civil de los jueces no influye significativamente en la mala praxis judicial en Peru.
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Tabla 4: Prueba sobre la hipétesis general.

Modelo Logaritmo de la verosimilitud -2 | Chi-cuadrado | gl | Sig.
Sélo interceptacion 46,018
Final 0,000 20,384 4 | ,000

Dado que el valor de significancia es 0.000, se rechaza la hip6tesis nula (Ho) y se acepta la hipdtesis alternativa
(Ha). Esto significa que hay una influencia significativa de la responsabilidad civil de los jueces sobre la mala
praxis judicial en Perd. En resumen, los resultados indican que la responsabilidad civil es un factor importante
en la percepcién y existencia de mala praxis judicial en el pafis.

Tabla 5: Pseudo R cuadrado — influencia entre las variables.

Cox y Snell | ,751
Nagelkerke | ,793
McFadden ,021

El valor de Nagelkerke de 0.793 indica que aproximadamente el 79.3 % de la variabilidad en la variable dependiente
(mala praxis judicial) puede ser explicada por las variables del modelo, incluyendo la responsabilidad civil de los
jueces. Este valor sugiere un ajuste excelente del modelo, ya que estd bastante cerca de 1. En términos practicos,
esto significa que el modelo tiene una buena capacidad para predecir los resultados de la variable dependiente
basidndose en las variables independientes analizadas. Un Nagelkerke alto, como en este caso, refuerza la idea de
que las variables en el modelo son significativas y relevantes para comprender la relacién entre la responsabilidad
civil y la mala praxis judicial en el contexto estudiado.

A continuacién, con el coeficiente de Nagelkerke se apreciard en la tabla 6 de manera porcentual que dimensién
tiene mayor influencia:

Tabla 6: Pseudo R cuadrado por dimensiones.

Dimensiones Coeficiente de Nagelkerke | Impacto porcentual
Motivacién de la decisién 0.797 80 %
Errores de la decisién judicial 0.902 90 %
Capacitacién y actualizacion 0.912 91 %

La Tabla 6 presenta los coeficientes de Nagelkerke y el impacto porcentual de diferentes dimensiones en la relaciéon
entre las variables estudiadas. La "Motivacién de la decisién”tiene un coeficiente de 0.797, lo que implica que
explica el 80 % de la variabilidad en la variable dependiente; los .Errores de la decisién judicial’tienen un coeficiente
de 0.902, indicando un impacto del 90 %; mientras que la Capacitacion y actualizacién”muestra el mayor coeficiente
de 0.912, reflejando un impacto del 91 %. Estos resultados sugieren que todas las dimensiones son relevantes, siendo
la capacitacion y actualizacion la que méas contribuye a explicar la variabilidad en la mala praxis judicial.

4. Discusion

El estudio sobre la Responsabilidad civil de los jueces en la mala praxis judicial en Perd.®videncia que la responsa-
bilidad civil actia como un incentivo para mejorar la calidad judicial. Al integrar teorias de riesgo, responsabilidad
objetiva, negligencia profesional y actos arbitrarios, se destaca la importancia de la capacitacién continua y la
rendicién de cuentas para garantizar un sistema judicial més justo y eficiente.

Asimismo, se revelan una fuerte percepcién de responsabilidad entre los encuestados, con un 85 % "totalmente
de acuerdo.®® que los jueces deben asumir esta responsabilidad, lo que indica una clara expectativa social so-
bre su papel en el ejercicio judicial. Ademaés, el 65 % reconoce la existencia de mala praxis, sugiriendo que la
responsabilidad civil podria ser un factor relevante para abordar este problema.

El anélisis estadistico respalda la influencia significativa de la responsabilidad civil en la mala praxis judicial,
evidenciada por el valor de significancia de 0.000 que rechaza la hip6tesis nula. El coeficiente de Nagelkerke de
0.793 indica que el modelo explica aproximadamente el 79.3 % de la variabilidad en la mala praxis, lo que sugiere
un buen ajuste y relevancia de las variables analizadas.
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En relacién con las dimensiones especificas, la Capacitaciéon y actualizacién”se destaca como la més influyente,
con un impacto del 91 %. Esto resalta la necesidad de programas de formacién continua para jueces, alinedndose
con la postura de Freire (2024), quien aboga por una legislacién clara que aborde los errores judiciales. La falta
de capacitaciéon puede ser un factor determinante en la mala praxis, tal como sugieren San Martin y Larroucao
(2021), quienes subrayan la importancia de establecer un nexo claro entre culpa y causalidad en el contexto
judicial.

En cuanto a los antecedentes internacionales, Papayannis (2021) enfatiza la necesidad de criterios claros para
la cuantificaciéon de danos, lo cual es relevante en el contexto peruano, donde las deficiencias en la regulaciéon
pueden llevar a la impunidad. La critica de Pefialoza (2022) sobre la ineficacia de la Ley 24973 refleja un vacio
en el sistema que podria contribuir a la falta de demandas de responsabilidad civil, un hallazgo corroborado por
Ferndndez y Silva (2021), quienes identifican el temor y la falta de conocimiento como barreras para la accién
legal.

Finalmente, la divergencia en la percepcién del régimen de responsabilidad civil, como indican Romero y Vargas
(2024), muestra que atin existe confusién sobre cémo se aplica esta responsabilidad en el 4mbito judicial, lo que
podria impactar la efectividad del sistema. En conjunto, los resultados sugieren que es fundamental fortalecer
tanto el marco legal como la capacitacion judicial para abordar la mala praxis y mejorar la confianza en el sistema
judicial peruano.

5. Conclusiones

El estudio sobre la Responsabilidad civil de los jueces en la mala praxis judicial en Pertrevela que existe una
percepcion generalizada entre los encuestados sobre la necesidad de que los jueces asuman responsabilidad por sus
decisiones, con un 85 % de apoyo a esta idea. Los hallazgos indican que la responsabilidad civil es un factor esencial
que influye en la percepcién y existencia de mala praxis judicial, con un impacto significativo evidenciado por
los resultados estadisticos. Ademas, la capacitacién y actualizacion de los jueces se identifican como dimensiones
clave que deben ser abordadas para reducir la incidencia de errores judiciales. El anélisis de los antecedentes
nacionales e internacionales subraya la importancia de establecer un marco legal claro y efectivo que garantice la
rendicién de cuentas y proteja los derechos de los ciudadanos. Las barreras como la falta de regulacion, el temor a
represalias y la ambigiiedad normativa deben ser superadas para fortalecer el sistema de justicia. En conjunto, el
estudio destaca la necesidad de reformas que integren capacitacion continua y claridad legislativa para promover
un ejercicio judicial més responsable y efectivo, mejorando asi la confianza publica en el sistema judicial peruano.
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