
Vol. 23 (2023): 4550-4557 ISSN 1578-8768
©Copyright of the authors of the article.Reproduction

and diffusion is allowed by any means, provided it is do-
ne without economical benefit and respecting its integrity.

Gestión del conocimiento y alfabetización digital de los docentes de
instituciones educativas privadas

Gabriela del Pilar Quispe Grandez 1*

1 Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Perú.
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Resumen

El objeto de estudio de la investigación es gestión del conocimiento y alfabetización digital de los docentes de
dos instituciones educativas privadas. Esta investigación presenta un enfoque cuantitativo, tipo sustantiva, nivel
descriptivo, diseño no experimental, trasversal, correlacional. El método empleado fue el hipotético-deductivo. La
muestra fue de 110 docentes del cual fueron seleccionados mediante el muestreo no probabiĺıstico por conveniencia
y quienes a su vez se les aplicó los siguientes cuestionarios: medición de la gestión del conocimiento y alfabetiza-
ción digital en docentes. Dichos instrumentos fueron validados por expertos. Se realizó una prueba piloto con el fin
de conocer la consistencia de cada uno de ellos a través del alfa de Cronbach, teniendo como resultado .939 de la
primera variable y .979 de la segunda variable. Los resultados fueron que existe una relación significativa entre las
dos variables. Esto se debe al Rho de Spearman = .913 y p = .000 (p < 0.01). Se concluye que la gestión del cono-
cimiento es necesaria para el buen desarrollo integral y profesional de los docentes que laboran en la institución y
esta se complementa significativamente con la alfabetización digital debido a la actualización en cuanto a las TICS.
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Abstract

The object of study of the research is knowledge management and digital literacy of teachers in two private
educational institutions. This research presents a quantitative approach, substantive type, descriptive level, non-
experimental, cross-sectional, correlational design. The hypothetical-deductive method was used. The sample con-
sisted of 110 teachers who were selected by means of non-probabilistic convenience sampling and who in turn were
administered the following questionnaires: measurement of knowledge management and digital literacy in teachers.
These instruments were validated by experts. A pilot test was conducted to determine the consistency of each of
them through Cronbach’s alpha, resulting in .939 for the first variable and .979 for the second variable. The results
were that there is a significant relationship between the two variables. This is due to Spearman’s Rho = .913 and p
= .000 (p < 0.01). It is concluded that knowledge management is necessary for the good integral and professional
development of teachers working in the institution and this is significantly complemented by digital literacy due to
the updating in terms of ICTs.
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1. Introducción
Como consecuencia de diversos eventos a nivel mundial, numerosas organizaciones e instituciones se vieron obli-
gadas a realizar ajustes significativos en sus gestiones, entre las cuales destaca la gestión del conocimiento (GC).
Esta disciplina, que tuvo sus inicios durante la Segunda Guerra Mundial (Pérez-Montoro, 2016), ha evolucionado
constantemente a ráız de múltiples acontecimientos internacionales, como la incorporación de tecnoloǵıas en las
instituciones educativas (Hernández, 2021). Sin embargo, a pesar de su importancia, Acevedo-Correa et al. (2020)
sostienen que este tipo de gestión tiende a centrarse en los niveles superiores, ya que facilita la transmisión,
distribución y generación de conocimiento para enfrentar los retos institucionales y contribuir a la solución de
problemas. Otra variable igualmente significativa en el ámbito educativo es la alfabetización digital (AD), vincu-
lada a la transformación de modelos educativos y a la formación docente (Carr, 1990). Gilster (1997) definió por
primera vez la AD como la capacidad para comprender y utilizar información digital de manera eficiente. A pesar
de su relevancia, organismos internacionales, como la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico
(2015), advierten que el uso excesivo de medios digitales puede generar problemas relacionados con la disciplina.
En el contexto latinoamericano, la gestión del conocimiento se asocia mayormente al ámbito empresarial, pero su
implementación resulta crucial en las instituciones educativas, concebidas como organizaciones con un constante
flujo de información (Espinoza, 2018). Según Sánchez y Gómez (2020), el conocimiento es un recurso inherente
a las personas, que puede optimizarse a través de la GC para alcanzar objetivos espećıficos. Sin embargo, para
maximizar sus beneficios, es fundamental contar con alfabetización digital. En este sentido, Urdaneta et al. (2018)
argumentan que la AD potencia la GC al permitir el diseño, implementación y mejora de la formación docente,
la integración de las TIC, el curŕıculo educativo y las actividades de extensión.

En el Perú, las instituciones educativas buscan adaptarse a los cambios necesarios para cumplir sus metas. Este
proceso implica la utilización de herramientas como programaciones, planes de trabajo y reglamentos (Galindo
et al., 2021). Alvarez (2020) señala que la GC puede representar una ventaja competitiva para las instituciones,
ya que estas están en constante transformación para mantenerse relevantes. No obstante, la pandemia evidenció
deficiencias en el sector educativo y público; la transición a la enseñanza virtual puso en manifiesto que una
minoŕıa de docentes carećıan de competencias digitales. Linde-Valenzuela et al. (2022) destaca que, pese a las
dificultades, los profesores lograron, en cierta medida, fomentar el uso de TIC entre las familias, contribuyendo a
la alfabetización digital. Además, según el Instituto Nacional de Estad́ıstica e Informática (INEI) (2017), el 66.4 %
de la población juvenil tiene acceso a un ordenador y conexión a internet. Finalmente, en el ámbito institucional,
Huaira (2014) identificó, en un estudio en un centro educativo peruano, que la GC contribuye al desarrollo de la
estructura mental de los estudiantes, basada en experiencias, conocimientos previos y valores éticos. Torres et al.
(2017) afirma que el incremento de la GC se relaciona directamente con el desarrollo de competencias docentes,
y Dulce (2018) resalta la importancia de la gestión de conocimientos como complemento a la transmisión de
información en las instituciones educativas.

2. Bases teóricas de la investigación
La gestión del conocimiento

La gestión del conocimiento (GC) ha sido reconocida como un elemento clave tanto en el ámbito empresarial
como en el educativo, por lo que resulta fundamental su conceptualización. Según Álvarez et al. (2021), la GC
abarca un conjunto de procesos cuyo propósito principal es optimizar los sistemas que promuevan el intercambio
de conocimiento en diferentes niveles. En este sentido, se entiende como una actividad orientada a la formación y
transmisión de información. En ĺınea con esta perspectiva, otros estudios destacan que la GC está estrechamente
vinculada con el aprendizaje y la innovación en la gestión, lo que genera beneficios significativos para las orga-
nizaciones (Al-Jedaiah, 2020). De acuerdo con Garćıa-Mart́ın y Cantón (2019), la GC se centra en la capacidad
de las instituciones para almacenar, recuperar y compartir el conocimiento generado en las actividades cotidia-
nas, lo cual contribuye al desarrollo de sus integrantes. A partir de lo expuesto, se deduce que la generación de
conocimiento resulta esencial, ya que conecta diversos aspectos institucionales, promoviendo beneficios sinérgicos
como el incremento del desempeño profesional, el aprovechamiento de recursos intelectuales y la preservación de
los conocimientos existentes. En cuanto a su función, Correa-Dı́az et al. (2019) afirman que el objetivo principal
de la GC es gestionar la información, tarea que requiere fortalecer las competencias de los individuos que forman
parte de la institución.

Dimensiones

Las dimensiones fundamentales de la gestión del conocimiento, según Huerta (2019), son las siguientes:

(a) Crear conocimiento: Esta dimensión comprende un proceso sistemático que busca lograr eficacia mediante la
organización, creación, almacenamiento, transferencia y aplicación de conocimientos (Rodŕıguez-Ponce y Pedraja-
Rejas, 2016). En las instituciones educativas, la creación y transmisión del conocimiento se centra en



4552 Revista de Climatoloǵıa Edición Especial Ciencias Sociales, Vol. 23 (2023)

la investigación cient́ıfica, y es crucial contar con repositorios accesibles para facilitar su uso (Xu et al., 2018;
Shannak, 2009).

(b) Explorar el conocimiento: La búsqueda de información y las buenas prácticas educativas permiten al
docente mejorar los resultados del proceso educativo (Gutierrez, 2019). Además, la investigación y adquisición de
conocimientos son esenciales para el desempeño docente y la resolución de problemas en las instituciones (Aguilar
et al., 2017). Una buena gestión requiere documentos que faciliten el desarrollo docente y el trabajo en equipo
(Galindo et al., 2021).

(c) Dispersión del conocimiento: La gestión del conocimiento permite aplicar estrategias para la difusión
y uso de los saberes, resolviendo problemas relacionados con la recolección de información dentro y fuera de la
institución educativa (Boĺıvar, 2013; Moro et al., 2021).

(d) Compartir conocimiento: Esta dimensión se refiere a la habilidad de transmitir e integrar conocimientos
para alcanzar objetivos, mejorando el acceso a la información (Pérez y Cortés, 2010). El intercambio de cono-
cimiento se realiza mediante experiencias, talleres, y otros medios, creando valor en la gestión del conocimiento
(Pereira, 2011; Chong y Besharati, 2014).

(e)Acumular conocimiento: La acumulación de saberes se basa en teoŕıas, principios y métodos, actualizando
a los profesionales para producir conocimiento acorde con su situación (Torres et al., 2016). Esto también implica
una preparación continua para mejorar la evaluación y resolución de problemas educativos (Solheim et al., 2018).

(f) Transferir conocimiento: La transferencia de conocimiento permite a las instituciones promover el apren-
dizaje mediante el intercambio de saberes, utilizando tecnoloǵıas actuales y herramientas innovadoras (Navarro,
2008; Juárez y Ponce, 2019; Solbes et al., 2018).

(g)Aplicar conocimiento: La aplicación del conocimiento genera productos, servicios e ideas que impulsan el
desarrollo competitivo de la institución (Rodŕıguez-Ponce, 2007; Sarin y McDermott, 2003). Es crucial para tomar
decisiones informadas y fortalecer la calidad educativa (Sánchez y Gómez, 2020).

(h) Responsabilidad con el conocimiento: Los docentes tienen la responsabilidad de actualizar y construir
conocimiento continuamente para adaptarse a los nuevos paradigmas educativos y mejorar la calidad educativa
(Galindo et al., 2021; Siti et al., 2018; Torres et al., 2016).

La alfabetización digital

La alfabetización digital (AD) ha sido conceptualizada de diversas maneras por diferentes autores. Según Rangel
y Peñalosa (2013), la AD no se limita a la capacidad de leer y escribir, sino que también incluye el desarrollo
de habilidades digitales. Algunos autores señalan que la AD está más relacionada con la información disponible
en la red, el uso del ordenador y un enfoque cŕıtico y reflexivo. Inicialmente, la AD se centraba en la formación
en tecnoloǵıas digitales y software, pero con el tiempo se amplió hacia las formas de comunicación en el ámbito
digital. Esta diversidad de enfoques ha dado lugar a distintas formas de concebir la AD (George y Avello-Mart́ınez,
2021).

La AD también se entiende como un conjunto de conocimientos, habilidades y actitudes que permiten resolver
problemas mediante el uso de medios digitales, con los cuales las personas interactúan constantemente (Mata-
mala, 2018; La Rose y Detlor, 2021). Yildiz (2020) sostiene que el uso frecuente de la tecnoloǵıa no garantiza
la alfabetización digital, ya que lo esencial es la capacidad de resumir, simplificar y acceder a la información de
manera eficiente utilizando los medios digitales. Los docentes pueden alcanzar la alfabetización digital a través de
capacitaciones, talleres, proyectos y el aprendizaje colaborativo, aunque algunos se sienten incómodos al ver que
los estudiantes tienen una ventaja en este aspecto (Carneiro y Vieira, 2020).

En el contexto de este estudio, la AD se define como un conjunto de conocimientos y habilidades cognitivas que
favorecen el desarrollo personal y social del individuo, facilitando el proceso educativo gracias a la preparación
tecnológica adquirida por el docente. A continuación se presentan las dimensiones de la alfabetización digital
propuestas por Rangel y Peñalosa (2013):

Dimensión tecnológica: Se refiere a la capacidad de utilizar las TIC, redes y dispositivos tecnológicos, e invo-
lucra habilidades como la instalación y mantenimiento de equipos. Esta dimensión es fundamental en el ámbito
educativo, ya que está vinculada con la competencia digital del docente (Cabero-Almenara y Palacios-Rodŕıguez,
2020). Busca integrar las TIC en los procesos formativos para impulsar el cambio social (Valderrama, 2012). Sin
embargo, algunos autores advierten que esto podŕıa generar una brecha digital entre quienes están alfabetizados
digitalmente y quienes no (Salaverŕıa, 2003).

Dimensión informacional: Se refiere a la capacidad de acceder, almacenar y compartir información, siendo
esencial en la sociedad del conocimiento (Rueda, 2016). Es necesario desarrollar estrategias para seleccionar,
organizar y recuperar información de manera eficaz (Fraga-Varela et al., 2020).
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Dimensión pedagógica: Según Rangel y Peñalosa (2013), esta dimensión permite comprender el impacto de
las TIC en la práctica docente, facilitando la creación de estrategias y materiales educativos. La integración de
las TIC debe ir más allá de la simple manipulación de herramientas tecnológicas, transformando el proceso de
enseñanza (Macas et al., 2021).

3. Metodoloǵıa
El desarrollo del presente estudio estuvo fundamentado en un paradigma espećıfico, complementado por un en-
foque, tipo, nivel, diseño y método de investigación que guiaron el proceso. De acuerdo con Carhuancho et al.
(2019), el paradigma positivista fue el eje central del estudio, pues este busca explicar el origen del conocimiento
mediante el empleo de métodos de indagación y el análisis estad́ıstico. El enfoque adoptado fue el cuantitativo,
estrechamente relacionado con el paradigma positivista, ya que este utiliza datos numéricos para cuantificar la in-
formación y, a partir de ello, formular hipótesis y construir teoŕıas. Según Arispe et al. (2020), Paniagua-Machicao
y Condori-Ojeda (2018), y Pimienta y De la Orden (2017), el enfoque cuantitativo permite una medición pre-
cisa que respalda la validez de los hallazgos. En cuanto al método, se empleó el método hipotético-deductivo,
caracteŕıstico de los estudios cuantitativos. Este requiere contrastar las hipótesis con los datos obtenidos, lo que
permite validar o refutar las teoŕıas propuestas (Pimienta y De la Orden, 2017).

Respecto al tipo de investigación, se determinó que este estudio corresponde al tipo sustantivo, ya que, según
Sánchez et al. (2018), este tipo de investigación busca describir, explicar y detallar eventos o fenómenos de interés.
El nivel de investigación fue descriptivo, cuya finalidad es diagnosticar, detallar y explicar conductas, actitudes o
hechos relevantes relacionados con el fenómeno estudiado. Como lo indican Sánchez et al. (2018) y Bernal (2016),
este nivel analiza diversas caracteŕısticas y factores de forma independiente, proporcionando una visión integral
del objeto de estudio. En relación al diseño, se utilizó un diseño no experimental, correlacional y transversal.
Hernández-Sampieri y Mendoza (2018) sostienen que el diseño no experimental se caracteriza por no manipular
las variables, sino por observarlas y analizarlas tal como se presentan en un momento espećıfico. Además, el
diseño correlacional permitió explorar las relaciones entre variables, mientras que el enfoque transversal se centró
en recopilar datos en un solo punto temporal, con el objetivo de identificar v́ınculos significativos (Ñaupas et al.,
2018; Sánchez et al., 2018).

4. Resultados
De acuerdo con la tabla 1 , en cuanto al nivel de la variable gestión del conocimiento de los profesores de
dos instituciones educativas privadas, se evidenció que el 61.8 % (68 profesores) de los encuestados presentaron
un nivel eficiente, un 30 % (33 profesores) presentaron un nivel regular, mientras que un 8.2 % (9 profesores)
presentaron un nivel deficiente. Respecto a la dimensión crear conocimiento, el 66.4 % (73 profesores) presentaron
un nivel eficiente, el 26.4 % (29 profesores) presentaron un nivel regular y el 7.3 % (8 profesores) presentaron un
nivel deficiente. En cuanto la dimensión compartir conocimiento, el 64.5 % (71 profesores) presentaron un nivel
eficiente, el 27.3 % (30 profesores) presentaron un nivel regular y el 8.2 % (9 profesores) presentaron un nivel
deficiente. Y finalmente, en la dimensión aplicar conocimiento, el 68.2 % (75 profesores) presentaron un nivel
eficiente, el 24.5 % (27 profesores) presentaron un nivel regular y el 7.3 % (8 profesores) presentaron un nivel
deficiente.

Tabla 1: Variable y dimensiones de gestión del conocimiento.

Niveles Variable Dimensiones
Crear

conocimiento
Compartir

conocimiento
Aplicar

conocimiento
f % f % f % f %

Deficiente 9 8.2 8 7.3 9 8.2 8 7.3
Regular 33 30.0 29 26.4 30 27.3 27 24.5
Eficiente 68 61.8 73 66.4 71 64.5 75 68.2

Total 110 100.0 110 100.0 110 100.0 110 100.0
Nota. f = frecuencia; % = porcentaje.

En cuanto a los resultados de la tabla 2, según el nivel de la variable alfabetización digital de los profesores de
dos instituciones educativas privadas, se evidenció que el 82.7 % (91 profesores) de los encuestados presentaron
un nivel regular, el 10.9 % (12 profesores) presentaron un nivel desfavorable, mientras que el 6.4 % (7 profesores)
presentaron un nivel favorable. Respecto a la dimensión tecnológica, el 80 % (88 profesores) presentaron un nivel
regular, el 10 % (11 profesores) presentaron un nivel desfavorable y el 10 % (11 profesores) presentaron un nivel
favorable. En cuanto a la dimensión informacional, el 83.6 % (92 profesores) presentaron un nivel regular, el 9.1 %
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(10 profesores) presentaron un nivel favorable y el 7.3 % (8 profesores) presentaron un nivel desfavorable. Y por
último, en la dimensión pedagógica, el 79.1 % (87 profesores) presentaron un nivel regular, el 12.7 % (14 profesores)
presentaron un nivel desfavorable y el 8.2 % (9 profesores) presentaron un nivel favorable.

Tabla 2: Variable y dimensiones de alfabetización digital

Niveles Variable
Dimensiones

Tecnológico Informacional Pedagógico

f % F % f % f %
Desfavorable 12 10.9 11 10 8 7.3 14 12.7
Regular 91 82.7 88 80 92 83.6 87 79.1
Favorable 7 6.4 11 10 10 9.1 9 8.2
Total 110 100 110 100 110 100 110 100
Nota. f = frecuencia; % = porcentaje.

Por medio de la tabla 3, se observa una correlación fuerte (.913), estad́ısticamente significativa (p=.000 < 0.01),
entre gestión del conocimiento y alfabetización digital. Por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula, y se acepta la
hipótesis de la investigación , indicando que: Existe una relación significativa entre la gestión del conocimiento y
alfabetización digital de los docentes de dos instituciones educativas privadas de la UGEL 01,2022, Lima.

Tabla 3: Correlación entre gestión del conocimiento y alfabetización digital.

Correlaciones
Gestión del
conocimiento

Alfabetización
digital

Rho de
Spearman

Gestión del
conocimiento

Coeficiente de
correlación 1.000 .913

Sig. (Bilateral) . .000
N 110 110

Alfabetización
digital

Coeficiente de
correlación .913 1.000

Sig. (Bilateral) .000 .
N 110 110

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

5. Discusión
En relación con la hipótesis general planteada en la presente investigación, los resultados del análisis inferencial
mostraron que el coeficiente Rho de Spearman fue de .913, lo que indica una correlación fuerte y significativa. En
consecuencia, se rechazó la hipótesis nula y se aceptó la hipótesis alternativa, fundamentando esta interpretación en
el parámetro estad́ıstico p=.000<0.01. En este contexto, Durán (2019) realizó un estudio aplicado a instituciones
educativas de nivel inicial en Puno, destacando la importancia de la gestión del conocimiento en la satisfacción
laboral de los docentes. Dicho trabajo, de enfoque cuantitativo y diseño descriptivo-correlacional, incluyó una
muestra de 64 docentes que respondieron encuestas procesadas con el software SPSS. Los resultados revelaron
una relación proporcional entre la gestión del conocimiento (44 %) y la satisfacción laboral (40 %), evidenciando
la relevancia de estas variables en el ámbito educativo.

Por su parte, el análisis descriptivo de esta investigación mostró que el 55.5 % de los participantes presentaron
un nivel eficiente en la gestión del conocimiento y un nivel regular en alfabetización digital. Además, el 27.3 %
evidenció niveles regulares tanto en la gestión del conocimiento como en la alfabetización digital, estableciendo
una relación directa y positiva entre ambas variables. Estos resultados son consistentes con los hallazgos de Mas
et al. (2021), quienes, en un estudio realizado en Nuevo Chimbote, concluyeron que la gestión del conocimiento en
futuros docentes de primaria es esencial para su desempeño. Este estudio descriptivo, que aplicó cuestionarios a
120 docentes en formación, evidenció que el 60.8 % teńıa un nivel regular en la gestión del conocimiento, mientras
que solo el 2.5 % mostró un nivel bajo. Mas et al. sugirieron mejorar la calidad de las herramientas educativas
como estrategia para optimizar la gestión del conocimiento.

Respecto al análisis inferencial arrojó una correlación perfecta de .988, estad́ısticamente significativa (p=.000<0.01),
lo que permitió aceptar la hipótesis alternativa. En este sentido, Quispe y Vislao (2022), en una revisión sistémi-
ca, destacaron la importancia de la alfabetización digital en el contexto pandémico, enfatizando la dimensión
tecnológica como un elemento clave para fortalecer las habilidades digitales docentes. Asimismo, señalaron que
las
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TIC son esenciales para adquirir y transformar información en diversos escenarios educativos, lo cual coincide con
los hallazgos descriptivos de esta investigación, donde se observó que el 51.8 % de los docentes con una gestión
eficiente del conocimiento presentaron un nivel regular en la dimensión tecnológica, mientras que aquellos con
niveles deficientes manifestaron también bajos desempeños tecnológicos.

Se encontró una correlación de .976 (p=.000<0.01), lo que confirma el impacto positivo y significativo de la ges-
tión del conocimiento en la dimensión informacional. Este resultado es congruente con el estudio de Moreno et al.
(2020), quien, mediante un diseño cuantitativo descriptivo-correlacional con una muestra de 153 estudiantes de
educación, identificó que las competencias relacionadas con la búsqueda y filtración de información están vincu-
ladas al desarrollo de la dimensión informacional. De manera similar, en esta investigación, el análisis descriptivo
mostró que el 52.7 % de los docentes con un desarrollo eficiente en la gestión del conocimiento presentaron niveles
regulares en la dimensión informacional, reforzando la relación entre ambas variables.

Finalmente, respecto al coeficiente Rho de Spearman fue de .690, indicando una correlación moderada pero
significativa (p=.000¡0.01). Los resultados obtenidos coinciden con el estudio de Guayara-Cuéllar et al. (2019),
quienes, a través de un curso virtual dirigido a docentes universitarios, demostraron que el uso adecuado de las TIC
puede transformar las prácticas pedagógicas. En este trabajo, el 67 % de los participantes afirmó que una buena
gestión del conocimiento tecnológico mejora los procesos educativos. En esta investigación, el análisis descriptivo
evidenció que el 53.6 % de los docentes con una gestión eficiente del conocimiento presentó un buen desarrollo en
la dimensión pedagógica, lo cual subraya la importancia de la integración tecnológica en la educación, tal como
lo proponen Forteza et al. (2020). Estos autores concluyeron que el uso de herramientas digitales es esencial para
desarrollar habilidades educativas y cerrar brechas digitales.

6. Conclusiones
En conclusión, la investigación cumplió con su objetivo general al demostrar que la gestión del conocimiento
está significativamente relacionada con la alfabetización digital de los docentes. Este hallazgo resalta que aquellos
maestros capaces de organizar, transformar y aplicar información en su práctica docente lograron, simultáneamen-
te, desarrollar habilidades y actitudes fundamentales para el uso de herramientas digitales, consolidando aśı su
alfabetización digital. Este v́ınculo subraya que una adecuada gestión del conocimiento por parte de los docentes
promueve un uso eficiente de las TIC, lo que se traduce en el manejo competente de dispositivos electrónicos,
software y programas de productividad, aśı como en una mayor disposición hacia la adquisición de nuevos saberes
tecnológicos. Estos resultados refuerzan la importancia de fortalecer la gestión del conocimiento como medio para
potenciar las competencias digitales en los entornos educativos actuales.
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Bernal, C. (2016). Metodologia de la investigación. Administración, economı́a, humanidades y ciencias socia-
les.PEARSON.
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C. (2019). Diseño de un curso virtual de alfabetización digital para docentes de la Universidad de la Amazonia.
Revista Cient́ıfica, 1(34), 34–48.
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