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Resumen

La investigación tuvo como objetivo determinar de qué manera la incorrecta aplicación de las medidas cautelares,
en el marco de la Ley del Procedimiento Administrativo General y las ordenanzas distritales de Lima Metropolitana,
afecta el debido procedimiento administrativo sancionador. Se desarrolló bajo el paradigma positivista, con enfoque
cuantitativo, tipo aplicado, nivel explicativo, diseño no experimental y corte transversal. La población y muestra
estuvieron conformadas por 52 especialistas en Derecho Administrativo, seleccionados mediante un criterio censal.
Se utilizó la encuesta como técnica y dos cuestionarios de 12 ı́tems cada uno, cuyos coeficientes alfa de Cronbach
fueron 0,809 y 0,826. Para contrastar las hipótesis se aplicó la regresión loǵıstica ordinal y se evaluó la capacidad
explicativa del modelo mediante el coeficiente de Nagelkerke. Los resultados evidenciaron significancia estad́ıstica
(p < 0,001) y un coeficiente de Nagelkerke de 0,829, que indicó una elevada capacidad explicativa del modelo.
Asimismo, se obtuvieron valores de 0,803 para el principio de legalidad, 0,752 para el derecho de defensa y 0,826
para el principio non bis in ı́dem. Se concluyó que la incorrecta aplicación de las medidas cautelares presenta
un efecto estad́ısticamente significativo sobre el debido procedimiento administrativo sancionador. Finalmente, se
recomendó fortalecer la regulación vigente y armonizar las ordenanzas municipales para garantizar la naturaleza
preventiva, provisional y proporcional de estas medidas, evitando su utilización como sanciones anticipadas y
protegiendo los derechos de los administrados.

Palabras claves: Derecho de defensa, debido procedimiento administrativo, medidas cautelares, principio de
legalidad, principio non bis in ı́dem, procedimiento sancionador..

Abstract

The research aimed to determine how the incorrect application of precautionary measures, within the framework
of the General Administrative Procedure Law and the district ordinances of Metropolitan Lima, affects due process
in administrative sanctioning proceedings. It was developed under the positivist paradigm, with a quantitative
approach, applied type, explanatory level, non-experimental design, and cross-sectional approach. The population
and sample consisted of 52 specialists in Administrative Law, selected using a census criterion. A survey was used
as the data collection technique, employing two questionnaires of 12 items each, whose Cronbach’s alpha coefficients
were 0.809 and 0.826. Ordinal logistic regression was applied to test the hypotheses, and the explanatory power of
the model was evaluated using Nagelkerke’s coefficient. The results showed statistical significance (p < 0.001) and a
Nagelkerke coefficient of 0.829, indicating a high explanatory power of the model. Furthermore, values of 0.803 were
obtained for the principle of legality, 0.752 for the right to a defense, and 0.826 for the principle of double jeopardy.
It was concluded that the incorrect application of precautionary measures has a statistically significant effect on
due process in administrative sanctioning proceedings. Finally, it was recommended that current regulations be
strengthened and municipal ordinances be harmonized to guarantee the preventive, provisional, and proportionate
nature of these measures, preventing their use as preemptive sanctions and protecting the rights of those subject
to administrative action.
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1. Introducción
En el ámbito internacional, el ejercicio de la potestad sancionadora del Estado requiere mantener un equilibrio
entre la protección del interés público y el respeto de los derechos y garant́ıas fundamentales de los administrados
(Jacinto y Revoredo, 2026). Las medidas cautelares cumplen una función instrumental orientada a garantizar la
eficacia de las decisiones administrativas definitivas (Acosta, 2021). Asimismo, permiten prevenir posibles per-
juicios irreparables durante la tramitación de los procedimientos correspondientes (Garćıa, 2022). No obstante,
cuando las medidas cautelares se aplican sin suficiente sustento legal (Alarcón y Vargas, 2022), adecuada motiva-
ción o criterios de proporcionalidad, pueden comprometer las garant́ıas fundamentales del administrado durante
el procedimiento administrativo sancionador (Liza, 2022).

En España, la Ley 39/2015 ha exigido que las disposiciones provisionales puedan ajustarse a los principios de
eficacia, proporcionalidad y menor perjuicio, impidiendo daños que resulten irreversibles (Helfmann y Gómez,
2021). En Chile, la Ley N.° 19.880 facilita la adopción de medidas idóneas para que se asegure toda decisión
administrativa con el debido respeto de los derechos esenciales (Harris, 2023). Por otro lado, en México, dichas
disposiciones pretenden reducir que se den perjuicios que resulten ser irreversibles sin que se transformen en
sanciones previas (Linares, 2025). En el Perú, este problema es importante por la ejecución de competencias
punitivas de todo gobierno local (Girao, 2021).

Las normas administrativas exigen que toda medida cautelar se encuentre debidamente sustentada y motivada en
elementos objetivos y juŕıdicamente suficientes (Rico, 2024). Asimismo, permiten su modificación o levantamiento
cuando cambian las circunstancias que justificaron su adopción (Rodŕıguez, 2024). Su indebida aplicación podrá
perjudicar la seguridad juŕıdica, derecho de defensa y legalidad (Mendoza, 2024). En el campo de las municipalida-
des, cierta medida cautelar podrán configurar sanciones que tengan una particularidad encubierta (Pando, 2021).
Las diversas normativas distritales han evidenciado una serie de variaciones en relación a suspensiones, cierres e
incautaciones (Espinoza, 2026). Por otra parte, la simultánea aplicación con algún tipo de sanción comprometerá
el non bis in ı́dem (Gatica y Delgado, 2025).

Ante lo señalado, es indispensable que se aplique la motivación (Parton y Rogers, 2026), proporcionalidad (Aguas
y Molina, 2024) y razonabilidad (Ferreres, 2020). Por consiguiente, se considera indispensable que se realice
una serie de análisis si es que las disposiciones mantengan una particularidad preventiva y observan las garant́ıas
concernientes al debido proceso (Jaico y Santos, 2026), con la finalidad de que se evite cualquier tipo de nulidades,
arbitrariedades y las controversias legales (Núñez y Andrade, 2026).

Descripción del problema

Diagnóstico

La problemática investigada se relaciona con la aplicación incorrecta de las medidas cautelares durante los proce-
dimientos administrativos sancionadores desarrollados por las municipalidades distritales de Lima Metropolitana.
Esta situación comprende posibles deficiencias en la habilitación normativa y delimitación juŕıdica, que dificultan
distinguir la naturaleza preventiva de las medidas cautelares respecto de las sanciones administrativas. Asimismo,
se identifican posibles insuficiencias en la aplicación de los principios de razonabilidad y proporcionalidad frente
a medidas como decomisos, clausuras y suspensiones, además de deficiencias en su motivación juŕıdica. Estas
circunstancias pueden desnaturalizar la finalidad cautelar y comprometer el principio de legalidad, el derecho de
defensa y la prohibición de duplicidad sancionadora reconocida mediante el principio non bis in ı́dem. Consecuen-
cias si persiste el problema De continuar estas falencias podŕıa derivar en sanciones que posean una particularidad
encubierta, pronunciamientos dados en forma arbitraria e inclusive inseguridad juŕıdica para todo administrado.
Por otra parte, aumentaŕıa el recurso de la administración, procesos contenciosos-administrativos, solicitud de
nulidad, generando un mayor costo institucional y reduciendo el nivel de confiabilidad de la ciudadańıa en toda
entidad municipal.

Control del pronóstico

Resulta necesario fortalecer los criterios de habilitación normativa, razonabilidad, proporcionalidad y motivación
juŕıdica de las medidas cautelares, garantizando su naturaleza preventiva, instrumental, provisional y temporal.
Asimismo, corresponde armonizar las ordenanzas municipales con las disposiciones de la Ley N.º 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, mediante criterios uniformes que orienten su aplicación. Estas acciones
deben complementarse con el fortalecimiento de las competencias de los funcionarios municipales responsables, a
fin de garantizar el respeto del principio de legalidad, el derecho de defensa y el principio non bis in ı́dem.

Se presenta el problema general, de la siguiente manera ¿De qué manera la incorrecta aplicación de las medidas
cautelares, en el marco de la Ley del Procedimiento Administrativo General y de las ordenanzas distritales de Lima
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Metropolitana, afecta el debido procedimiento administrativo sancionador? El estudio va posibilitar la detección
de una serie de deficiencias en la ejecución de medidas cautelares municipales y planteamiento de los criterios
para su correspondiente corrección.

De la misma manera, brindará una serie de aportes a la optimización toda decisión administrativa, evitando
sanciones encubiertas, disminución de litigios y nulidades, buscando la consolidación de una transparente y eficiente
gestión municipal que se encuentre acorde con el debido proceso administrativo sancionador. La investigación está
justificada desde el plano metodológico a través del diseño no experimental, enfoque cuantitativo, y ejecución del
cuestionario a profesionales con amplia experiencia en materia del Derecho, por otra parte, utilizará el coeficiente
de Nagelkerke y regresión loǵıstica ordinal con la finalidad de realizar la contrastación de hipótesis y establecer
la capacidad explicativa de toda variable sometida al análisis.

La investigación va contribuir a la adquisición del conocimiento juŕıdico en relación a toda medida cautelare
en el procedimiento administrativo sancionador en el ente municipal, con mayor énfasis en el principio de la
defensa como derecho, motivación, proporcionalidad, razonabilidad, legalidad y non bis in ı́dem, para fortalecer la
doctrina y fundamento del derecho administrativo sancionador, aśı como del debido proceso. El estudio que se ha
realizado estima tutelar los derechos de los administrados ante eventuales actuaciones municipales que resulten
ser desproporcionadas o inclusive dadas de manera arbitraria.

Por otra parte, va contribuir al fortalecimiento de la seguridad juŕıdica, prevención de toda restricción injustificada
e impulsar cualquier decisión administrativa dada con transparencia, aumentando el grado de confiabilidad de la
ciudadańıa en el ente municipal y los procesos sancionadores.

Como antecedentes internacionales se estimó considerar las siguientes, De Vargas (2025), ha concluido que toda
medida cautelar debe de preservar su naturaleza proporcional, temporal y preventiva, impidiendo que se trans-
formen en algún tipo de sanción dada de manera anticipada. Por otra parte, se ha resaltado que la suficiente
motivación, habilitación normativa y delimitación juŕıdica representan fundamentales garant́ıas para que se pro-
tejan los derechos del administrado. Ornoza et al. (2025), han concluido mediante su labor que toda medida
cautelar debe garantizar el debido respeto a la necesidad, motivaciones y proporcionalidad, tratando de evitar
una sanción dada en forma definitiva, por otra parte, indicaron que su indebida aplicación podrá perjudicar la
defensa como derecho, seguridad juŕıdica y la presunción de inocencia del administrado. Villacreses (2023), esta-
bleció como conclusión que la medida cautelar necesita proporcionalidad, necesidad, urgencia y motivación para
que se garantice el objetivo preventivo, por otra parte, resaltó que su utilización injustificada puede convertirlas
en restricciones de carácter punitivo donde se vulnere la garant́ıa procedimental, la defensa como derecho y la
legalidad.

Como antecedentes nacionales se consideraron a Mendoza (2024), ha concluido que el proceso administrativo
sancionador del ente municipal deberá brindar las garant́ıas necesarias para la motivación, legalidad y el de-
bido respeto de todo derecho del administrado, cabe resaltar que una medida restrictiva con falta de soporte
juŕıdico genera procedimientos judiciales, controversias de carácter administrativo y cuestionamientos acerca de
la fiabilidad.

Valencia (2024), ha concluido que el principio de proporcionalidad es esencial para que pueda prevenirse decisiones
administrativas que sean desmedidas, por otra parte, se ha resaltado que la medida cautelar respondan a criterios
de equilibrio, necesidad e idoneidad, evitando injustificadas restricciones que puedan vulnerar las garant́ıas propias
del debido proceso administrativo sancionador.

Huerta (2024), concluye que cuando se vulnera el non bis in ı́dem como principio causa duplicidad en la sanción
y reducida seguridad juŕıdica, por otra parte, resalta el requerimiento de que se diferencie la medida cautelar
de la sanción administrativa para que se evite algún tipo de consecuencia punitiva dada reiteradamente sobre la
misma acción, fundamento y sujeto. En relación a la variable independiente: Incorrecta aplicación de las medidas
cautelares, se resalta las teoŕıas generales citadas a continuación:

La teoŕıa de la instrumentalidad cautelar, desarrollada por Calamandrei (1936), sostiene que las medidas cau-
telares constituyen instrumentos accesorios, provisionales y temporales destinados a garantizar la eficacia de las
decisiones definitivas. Desde esta perspectiva, su aplicación debe conservar una finalidad preventiva y evitar efectos
sancionadores anticipados o restricciones injustificadas que puedan comprometer los derechos de los administrados.

La teoŕıa del principio de legalidad administrativa, que fue desarrollado a través de Garćıa y Fernández (2017),
sostuvieron que cualquier tipo o modalidad de actuación por parte de la Administración deberá estar sustentada en
potestades que estén expresamente conferidas por la legislación vigente y observando las limitaciones previstas en
el ordenamiento. Asimismo, la imposición de toda medida restrictiva requiere que se cuente con cierta habilitación
legal que resulte ser suficiente, con la finalidad de que se evite cualquier situación arbitraria y salvaguardar los
derechos del administrado.

La teoŕıa de la proporcionalidad desarrollada por Alexy (2002), indica que las restricciones de los derechos deberán
garantizar el cumplimiento de la proporcionalidad, necesidad e idoneidad como criterios en un estricto sentido,
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por otra parte, resalta que el actuar administrativo debe evitarse una afectación desproporcionada, asegurando
una ponderación razonable entre el derecho del administrado y el interés público. La indebida aplicación de toda
medida cautelar suele producirse al inobservarse los presupuestos juŕıdicos que pueden condicionar su finalidad y
validez (Núñez y Andrade, 2026).

Abarca una serie de carencias en la proporcionalidad, motivación y habilitación de normas, causando sanciones
anticipadas (Carbajal & Torres, 2024). Este hecho tiende a desnaturalizar las funciones temporales y preventivas,
generando indebidas restricciones y afectando el derecho a la defensa que generalmente asisten al administrado
(Ayma, 2026).

Las dimensiones de la incorrecta aplicación de las medidas cautelares fueron las siguientes:

(a) La habilitación normativa y delimitación juŕıdica, abarca la presencia de la legislación que brinda la autoriza-
ción correspondiente de la medida cautelar y facilita la diferenciación de toda sanción administrativa (Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, 2017), también demanda la verificación de las competencias de las autoridades
y evitando el actuar preventivo sin soporte juŕıdico o con el efecto sancionador (Jacinto y Revoredo, 2026).

(b) La razonabilidad y proporcionalidad, requiere que las actuaciones administrativas puedan sustentarse en he-
chos objetivos y puedan perseguir una finalidad leǵıtima de interés público (Flores et al., 2025). Cabe resaltar que
deberán cumplir con la debida proporcionalidad, necesidad e idoneidad, tratando de evitar alguna excesiva restric-
ción. (Velasco, 2026). Debido a lo señalado, su ejecución deberá corresponder a la situación riesgosa identificada
y limitándose a lo que se requiere de manera estricta. (Tinoco et al., 2025).

(c) La motivación y naturaleza cautelar, demanda la fundamentación desde el plano juŕıdico toda decisión ad-
ministrativa (Robles y Ventura, 2024), donde se preserve su particularidad temporal, provisional y preventiva.
(Ayma, 2026). Las medidas deberán establecer las garant́ıas necesarias para futuras decisiones sin anticipar la
sanción (Tapia, 2024). Una insuficiente motivación o el efecto punitivo desnaturalizará su fin cautelar (Llamuca
et al., 2024).

Sobre la variable dependiente: Debido procedimiento administrativo sancionador, se citan las teoŕıas generales
siguientes:

Teoŕıa del derecho administrativo sancionador. Nieto (2012) ha precisado que la administración cuando aplica las
sanciones, se encuentra obligada a observar la tipificación previa, legalidad, la razonabilidad de las sanciones y la
proscripción de aplicar doble sanción, también se ha establecido que el proceso sancionador deberá asegurar que
se cumpla con el derecho del administrado y la prevención necesaria ante cualquier tipo de arbitrariedad de la
Administración Pública.

Teoŕıa del debido procedimiento administrativo sancionador. Bordaĺı (2023) afirmó que al aplicar adecuadamente
la facultad punitiva la Administración deberá asegurar como derecho la contradicción, defensa, la apreciación de
la prueba y la correspondiente motivación de lo que se ha resuelto, se destaca que la efectividad administrativa
no suele justificar las restricciones de la garant́ıa procedimental ni la vulneración del derecho del administrado.

Teoŕıa del non bis in ı́dem administrativo. Ramı́rez (2013) indicó que el mencionado principio realiza la prohibición
de que se impongan reiteradas sanciones en el caso que exista identidad de hecho, sujeto y fundamento, se resalta
que es importante que se diferencie la medida cautelar de la sanción administrativa con la finalidad de que se
reduzca la posibilidad de que se dé un escenario de duplicidad punitiva y garantizando la seguridad juŕıdica.

El debido procedimiento administrativo sancionador, engloba toda garant́ıa que la Administración Pública deberá
observar cuando ejerza su potestad sancionadora (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2017). Se relaciona
con el conocimiento de los cargos, aporte de pruebas, presentación de descargos y cuestionamiento de la decisión
administrativo (Huapaya, 2015). Su meta es la prevención de cualquier tipo de arbitrariedad garantizando la san-
ción en conformidad al orden juŕıdico (Arteaga et al., 2025), por otra parte, se exige a la autoridad correspondiente
que pueda actuar con razonabilidad, objetividad, competencia y el debido respeto al derecho del administrado en
el proceso sancionador (Higa et al., 2023).

Las dimensiones del debido procedimiento administrativo sancionador fueron las siguientes:

(a) El principio de legalidad, exige que las infracciones, sanciones y medidas restrictivas cuenten con suficiente
respaldo normativo y sean aplicadas por autoridades legalmente competentes (Rodŕıguez, 2019; Soto, 2023).
En consecuencia, proh́ıbe la imposición de consecuencias punitivas sin habilitación legal suficiente (Mio, 2025),
garantizando la previsibilidad, la seguridad juŕıdica y la prevención de decisiones administrativas arbitrarias
(Zambrano, 2026).

(b) El derecho de defensa, garantiza la activa participación del administrado en el proceso administrativo san-
cionador (Ricra, 2022), implica el conocimiento oportuno de los cargos que han imputado (Barrera y Rey, 2026),
presentación de pruebas, formulación de los descargos, contradicciones y aplicación de recursos de ı́ndole admi-
nistrativo (Palomino y Paiva, 2021). El correspondiente cumplimiento requiere de una efectiva defensa y no se
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limita a lo formal (Marchena, 2025), busca evitar algún tipo de restricción que pueda comprometer el interés y
derecho leǵıtimo del administrado (Cárdenas et al., 2024).

(c) El principio de non bis in ı́dem, impide una persecución o sanciones nuevas en el caso que coinciden hechos,
sujeto y fundamento juŕıdico. (Gatica y Delgado, 2025).

Las mencionadas garant́ıas impiden que se duplique la consecuencia punitiva limitando la aplicación reiterada de
la potestad sancionadora del Estado (Rico, 2024), también se demanda la evaluación de la particularidad material
de toda medida administrativa (Cuba y Hidalgo, 2024), tratando de evitar alguna sanción encubierta que pueda
vulnerar la seguridad juŕıdica y proporcionalidad (Gómez, 2017). El objetivo principal de la investigación, es
establecer la forma en la cual una incorrecta aplicación de las medidas cautelares, en el marco de la Ley del
Procedimiento Administrativo General y de las ordenanzas distritales de Lima Metropolitana, afecta el debido
procedimiento administrativo sancionador.

2. Metodoloǵıa
El paradigma es una agrupación de parámetros epistemológicos (Aranda, 2024), principios y creencias que direc-
cionan la ejecución de un trabajo investigativo de carácter cient́ıfico (Acosta, 2023). Facilita la comprensión de un
hecho real, estableciendo metodológicos criterios y determinación de adecuados procedimientos en la obtención
del conocimiento sistemático, válido, (Walker, 2022) y que se encuentre fundamentado acerca de un fenómeno
(Herrera, 2024).

El estudio se enmarca en el paradigma positivista, señala que un hecho real podrá analizarse de manera objetiva
a través de acciones como el hecho de observar, medir y comprobar desde el plano emṕırico (Nur, 2026). Suele
fundamentarse en procesos cient́ıficos, la estad́ıstica y contraste de hipótesis (Phillips, 2026), busca la identificación
de v́ınculos causales y explicación de hechos mediante evidencia cuantificable y verificable (Velásquez, 2025).

Se aplicó el enfoque cuantitativo, facilita el estudio de un determinado fenómeno a través de acciones para
recopilar la información numérica y estudio de la estad́ıstica (Gamage, 2025). Fomenta la búsqueda de la medición
de toda variable, contraste de las respectivas hipótesis y establecimiento de efectos o relaciones dado entre las
mismas (Torres et al., 2026), empleando estructurados instrumentos que puedan garantizar precisión, objetividad
y rigurosidad en el resultado que se ha logrado obtener (Sgourev et al., 2026). El estudio se relaciona con la
metodoloǵıa hipotética-deductiva es la formulación de hipótesis que se fundamenta en el conocimiento teórico y
que se contraste a través de la evidencia emṕırica (Castañeda, 2022).

Toma como punto de partida el planteo general para la deducción de verificables consecuencias, empleando procesos
de ı́ndole cient́ıfico y estudio estad́ıstico que facilite la aceptación provisional o rechazo de la hipótesis que se ha
planteado en la labor de investigación (González y Santiago, 2023). La metodoloǵıa anaĺıtica es la descomposición
de un determinado fenómeno en sus esenciales componentes para que se examinen las relaciones, particularidades
y caracteŕısticas (Wanat et al., 2025).

Permitirá el estudio separado de toda variable y dimensión del trabajo investigativo (Medina et al., 2023), con
plena identificación de componentes que van a contribuir a la comprensión y explicación de la problemática
investigada con una precisión mayor (Vizcáıno et al., 2023). La metodoloǵıa sintética es la integración de los
componentes analizados de manera previa para la construcción de una global comprensión del hecho investigado
(Garćıa y Sánchez, 2020). Permitirá la relación de resultados, interpretación del hallazgo y formulación de las
conclusiones de manera general (Arias y Covinos, 2021), donde se articule la caracteŕıstica particular de toda
variable analizada en una explicación fundamentada y coherente. (Bernal, 2022).

El trabajo realizado fue de tipo aplicado, fomenta la búsqueda de la generación del conocimiento direccionado a
la comprensión y solución de la problemática concreta de un hecho real (Castro et al., 2022). Aplica evidencias
cient́ıficas y fundamentos teóricos para el desarrollo de recomendaciones, propuestas, y sugerencias que puedan
contribuir a mejorar cualquier tipo de situación (Láscarez et al., 2021). El nivel fue explicativo, fomenta la
búsqueda de establecer la manera y cómo se da la influencia de una variable con respecto a otra a través del
contraste de hipótesis (Ricaldi et al., 2026).

Asimismo, pretende la identificación de los indicadores que presenten una explicación de la forma en la cual
se comporta un fenómeno sometido a investigación (Mohammad, 2024), aplicando la estad́ıstica que permitirá
la evaluación del v́ınculo explicativo entre variables (López et al., 2021). El diseño fue no experimental es el
estudio de toda variable sin algún tipo de manipulación deliberada, se observa el fenómeno en su natural contexto
(Sánchez y Reyes, 2020), va permitir el análisis del v́ınculo entre las variables a través de los datos recopilados sin
intervención directa en la condición evidenciada ni modificaciones hacia el comportamiento de algún participante
(González et al., 2026).

El corte fue transversal es la recopilación de datos de toda variable en un periodo establecido o único momento, sin
la realización de un longitudinal seguimiento (Sánchez et al., 2024). Permitirá la descripción de las particularidades,
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análisis de v́ınculos y contraste de hipótesis partiendo de información obtenida respecto de una muestra o población
espećıfica analizada. (Sánchez, 2019).

La población estuvo comprendida por el total de unidades estudiadas o individuos que cuentan con una común
caracteŕıstica relacionado con la problemática analizada (Willie, 2024), de los cuales se obtendrá relevante infor-
mación para que se alcancen las metas del estudio (Manterola y Rivadeneira, 2026). En la labor investigativa,
la población fue representado por 52 profesionales con amplia experiencia en Derecho de Lima Metropolitana,
con pericia en el procedimiento administrativo sancionador y derecho administrativo. La muestra es considerada
como la porción representativa que fue extráıda del universo poblacional elegido para la obtención de la relevante
información. (Pérez, 2024).

El presente trabajo fue conformado por 52 especialistas en Derecho de Lima Metropolitana, con experiencia en
Derecho Administrativo y procedimiento administrativo sancionador. Se aplicó el muestreo censal, la misma que
incluye al total del universo poblacional por su accesibilidad para el análisis (Chero, 2024). El instrumento de
medición que fue aplicado fue el cuestionario, es un estructurado instrumento que facilita la recopilación de datos
cuantitativos acerca de las variables y dimensiones estudiadas (Li y Liu, 2026).

Utiliza interrogantes de carácter cerrado y bajo escala Likert para facilitar el proceso de la estad́ıstica de la
información (Mart́ınez et al., 2023). Por otra parte, va permitir el conocimiento de toda percepción de las personas
que participaron en el proceso, donde se garantice la comparabilidad, confiabilidad y uniformidad de los resultados
que se logró obtener (Vásquez et al., 2025).

El procedimiento investigativo iniciará con las revisiones de las normas, teoŕıas y jurisprudencia de toda variable
analizada (Abdulfotix y Ahadjon, 2026). Luego se va elaborar y validar el correspondiente cuestionario, donde se
garantice el consentimiento informado, confiabilidad y confidencialidad de todo participante (Allam, 2026).

La información recopilada se va codificar, tabular y procesar a nivel estad́ıstico (Behera, 2026). Para la contras-
tación de las respectivas hipótesis, se utilizará la regresión loǵıstica ordinal, la misma que es idónea para toda
variable ordinal (Lorenzo, 2026), se aplicará el coeficiente de Nagelkerke con la finalidad de que se pueda estimar
la medición de cuánto explica el modelo la forma en la cual se comporta la variable dependiente. (Sánchez et al.,
2023).

3. Resultados
Los resultados de la Tabla 1 evidencian que la variable incorrecta aplicación de las medidas cautelares obtuvo
un Alfa de Cronbach de 0,809, mientras que la variable debido procedimiento administrativo sancionador alcanzó
0,826, ambas con 12 reactivos.

Estos valores indican una buena consistencia interna y confiabilidad de los instrumentos, demostrando que sus
ı́tems presentan coherencia en la medición de las respectivas variables.

En consecuencia, ambos cuestionarios poseen niveles adecuados de fiabilidad para su aplicación en la investigación.

Tabla 1: Fiabilidad y solidez psicométrica del instrumento por variable.

Variable Alpha de Cronbach Cantidad de reactivos
Incorrecta aplicación de las medidas cautelares ,809 12
Debido procedimiento administrativo sancionador ,826 12

Los resultados de la Tabla 2 y figura 1, evidencian que el 65 % de los especialistas (34) manifestó estar totalmente
en desacuerdo con las afirmaciones favorables sobre la aplicación de las medidas cautelares municipales, mientras
que el 25 % (13) se mostró indeciso y únicamente el 10 % (5) expresó estar totalmente de acuerdo.

Estos resultados reflejan una percepción predominantemente negativa respecto de la habilitación normativa, ra-
zonabilidad, proporcionalidad y motivación de dichas medidas. En consecuencia, se advierten posibles deficiencias
en su aplicación, que podŕıan desnaturalizar su finalidad preventiva y generar efectos sancionadores anticipados,
comprometiendo las garant́ıas del debido procedimiento administrativo sancionador.
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Tabla 2: Resultados descriptivos de la variable independiente incorrecta aplicación de las medidas cautelares.

Frecuencia Porcentaje

Válido

Totalmente en desacuerdo 34 65
Indeciso 13 25
Totalmente de acuerdo 5 10
Total 52 100

Figura 1: Distribución porcentual de los resultados correspondientes a la variable independiente: incorrecta
aplicación de las medidas cautelares.

Los resultados de la Tabla 3 y figura 2, evidencian que el 68 % de los especialistas (35) manifestó estar totalmente
en desacuerdo con las afirmaciones relacionadas con el cumplimiento del debido procedimiento administrativo
sancionador, mientras que el 24 % (13) se mostró indeciso y únicamente el 8 % (4) expresó estar totalmente de
acuerdo.

Estos resultados reflejan una percepción predominantemente negativa respecto del cumplimiento del principio de
legalidad, el derecho de defensa y el principio non bis in ı́dem. En consecuencia, se advierten posibles deficiencias en
las actuaciones municipales que podŕıan comprometer las garant́ıas del administrado, generar decisiones arbitrarias
y afectar la seguridad juŕıdica durante los procedimientos administrativos sancionadores.

Contrastación de la hipótesis general a través del análisis de regresión loǵıstica ordinal.

Tabla 3: Resultados descriptivos de la variable dependiente debido procedimiento administrativo sanciona-
dor.

Frecuencia Porcentaje

Válido

Totalmente en desacuerdo 35 68
Indeciso 13 24
Totalmente de acuerdo 4 8
Total 52 100



Revista de Climatoloǵıa Edición Especial Ciencias Sociales, Vol. 26 (2026) 170

Figura 2: Distribución porcentual de los resultados correspondientes a la variable dependiente: debido
procedimiento administrativo sancionador-

Contrastación de la hipótesis general

Ha. La incorrecta aplicación de las medidas cautelares, en el marco de la Ley del Procedimiento Administrativo
General y de las ordenanzas distritales de Lima Metropolitana, afecta significativamente el debido procedimiento
administrativo sancionador.

Ho. La incorrecta aplicación de las medidas cautelares, en el marco de la Ley del Procedimiento Administrativo
General y de las ordenanzas distritales de Lima Metropolitana, no afecta significativamente el debido procedi-
miento administrativo sancionador.

Los resultados de la Tabla 4 evidencian que el modelo de regresión loǵıstica ordinal obtuvo un nivel de significancia
de p < 0,001, inferior a 0,05. En consecuencia, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna, deter-
minándose que la incorrecta aplicación de las medidas cautelares afecta significativamente el debido procedimiento
administrativo sancionador, en el marco de la Ley del Procedimiento Administrativo General y las ordenanzas
distritales de Lima Metropolitana.

Estos resultados respaldan estad́ısticamente la hipótesis general y evidencian que la variable independiente tiene
una capacidad explicativa significativa sobre la variable dependiente, aunque el diseño no experimental no permite
afirmar una causalidad definitiva.

Tabla 4: Verificación estad́ıstica de la hipótesis general.

Modelo Logaritmo de la
verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig.

Sólo interceptación 98,105
Final ,000 98,105 3 ,000

Los resultados de la Tabla 5 muestran que el modelo de regresión loǵıstica ordinal alcanzó un coeficiente de Nagel-
kerke de 0,829, lo que evidencia una elevada capacidad explicativa bajo esta medida de pseudo-R2. Este resultado
indica que el modelo presenta un ajuste importante respecto del comportamiento de la variable dependiente.

En consecuencia, la incorrecta aplicación de las medidas cautelares constituye un predictor estad́ısticamente
relevante del debido procedimiento administrativo sancionador, sin que dicho coeficiente deba interpretarse como
una proporción directa de varianza explicada ni como evidencia definitiva de causalidad.

Tabla 5: Pseudo R cuadrado.

Cox y Snell ,802
Nagelkerke ,829
McFadden ,605
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Los resultados de la Tabla 6 evidencian que la incorrecta aplicación de las medidas cautelares presenta una elevada
capacidad explicativa sobre las tres dimensiones del debido procedimiento administrativo sancionador.

El principio de legalidad obtuvo un coeficiente de Nagelkerke de 0,803 (80 %), mientras que el derecho de defensa
alcanzó 0,752 (75 %). Por su parte, el principio de non bis in ı́dem registró el valor más alto, con 0,826 (83 %).

Estos resultados indican que la incorrecta aplicación de las medidas cautelares tiene especial relevancia estad́ıstica
para explicar el comportamiento del principio de non bis in ı́dem, seguido del principio de legalidad y el derecho
de defensa, evidenciando una elevada capacidad explicativa de los modelos analizados.

Tabla 6: Evaluación de la capacidad explicativa del modelo estad́ıstico mediante el coeficiente de Nagelkerke
en las dimensiones de la variable dependiente.

Dimensiones Coeficiente de Nagelkerke Efecto porcentual
Principio de legalidad ,803 80 %
Derecho de defensa ,752 75 %
Principio de non bis in ı́dem ,826 83 %

4. Discusión
Los resultados de la presente investigación permitieron determinar que la incorrecta aplicación de las medidas
cautelares afecta significativamente el debido procedimiento administrativo sancionador, en el marco de la Ley del
Procedimiento Administrativo General y las ordenanzas distritales de Lima Metropolitana. Mediante la regresión
loǵıstica ordinal, se obtuvo un nivel de significancia de p < 0,001, lo que permitió rechazar la hipótesis nula
y respaldar la hipótesis alterna. Asimismo, el coeficiente de Nagelkerke alcanzó un valor de 0,829, equivalente
al 82,9 %, evidenciando una elevada capacidad explicativa del modelo estad́ıstico. Estos resultados permiten
establecer que la incorrecta aplicación de las medidas cautelares constituye un factor estad́ısticamente significativo
para explicar el comportamiento del debido procedimiento administrativo sancionador en las municipalidades
distritales de Lima Metropolitana.

Estos hallazgos coinciden con De Vargas (2025), quien concluyó que las medidas cautelares deben conservar su
naturaleza preventiva, temporal y proporcional, evitando convertirse en sanciones anticipadas. Asimismo, concuer-
dan con Ornoza et al. (2025), quienes señalaron que la aplicación indebida de estas medidas puede comprometer
el derecho de defensa, la presunción de inocencia y la seguridad juŕıdica. En el ámbito nacional, Mendoza (2024)
destacó que las actuaciones administrativas sancionadoras deben respetar los principios de legalidad, motivación
y protección de los derechos del administrado, evitando decisiones restrictivas sin suficiente sustento juŕıdico.

En consecuencia, los resultados de la investigación coinciden con estos antecedentes al evidenciar la importancia de
garantizar una adecuada aplicación de las medidas cautelares para preservar las garant́ıas del debido procedimiento
administrativo sancionador. Desde el fundamento teórico, los hallazgos encuentran respaldo en la teoŕıa de la
instrumentalidad cautelar de Calamandrei (1936), quien sostuvo que las medidas cautelares tienen naturaleza
instrumental, provisional y temporal, destinadas exclusivamente a garantizar la eficacia de una decisión definitiva.
Asimismo, coinciden con la teoŕıa del derecho administrativo sancionador de Nieto (2012), quien estableció que
el ejercicio de la potestad sancionadora debe respetar los principios de legalidad, tipicidad, proporcionalidad y
prohibición de doble sanción.

Ambas teoŕıas permiten comprender que las medidas cautelares no deben utilizarse como mecanismos sanciona-
dores anticipados, debido a que ello desnaturalizaŕıa su finalidad preventiva y podŕıa comprometer las garant́ıas
juŕıdicas reconocidas al administrado. Respecto al principio de legalidad, los resultados evidenciaron un coeficiente
de Nagelkerke de 0,803, equivalente aproximadamente al 80 %, lo que demuestra una elevada capacidad explicati-
va del modelo sobre esta dimensión. Este hallazgo permite establecer que la incorrecta aplicación de las medidas
cautelares constituye un factor estad́ısticamente relevante para explicar el cumplimiento del principio de legalidad,
especialmente cuando existen deficiencias en la habilitación normativa, delimitación juŕıdica y competencia de las
autoridades municipales.

Los resultados coinciden con Mendoza (2024), quien destacó que toda actuación sancionadora debe encontrarse
debidamente sustentada en el ordenamiento juŕıdico. Asimismo, concuerdan con Villacreses (2023), quien sostuvo
que las medidas cautelares requieren requisitos juŕıdicos espećıficos para evitar restricciones arbitrarias. Desde el
fundamento teórico, estos resultados encuentran respaldo en la teoŕıa del principio de legalidad administrativa de
Garćıa y Fernández (2017), quienes establecieron que toda actuación restrictiva debe sustentarse en competencias
previamente atribuidas por las normas. En consecuencia, resulta indispensable que las municipalidades garanticen
que las medidas cautelares tengan respaldo legal suficiente y respeten los ĺımites de sus atribuciones.

En cuanto al derecho de defensa, los resultados mostraron un coeficiente de Nagelkerke de 0,752, equivalente
aproximadamente al 75 %, evidenciando una importante capacidad explicativa del modelo. Este hallazgo permite
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comprender que la incorrecta aplicación de las medidas cautelares constituye un factor relevante para explicar
las condiciones en que se garantiza el ejercicio del derecho de defensa durante los procedimientos administrativos
sancionadores. Los resultados coinciden con Ornoza et al. (2025), quienes señalaron que las medidas cautelares
deben respetar las garant́ıas fundamentales del administrado, evitando restricciones excesivas que comprometan
su capacidad de defensa. Asimismo, concuerdan con Valencia (2024), quien destacó que toda actuación restrictiva
debe responder a criterios de idoneidad, necesidad y equilibrio. Desde el fundamento teórico, estos hallazgos
encuentran respaldo en la teoŕıa de la proporcionalidad de Alexy (2002), quien sostuvo que toda restricción de
derechos debe superar los criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.

Del mismo modo, coinciden con la teoŕıa del debido procedimiento administrativo sancionador de Bordaĺı (2023),
quien destacó que la eficacia administrativa no justifica limitar las garant́ıas de defensa, contradicción y motivación.
Por consiguiente, las autoridades municipales deben garantizar que los administrados conozcan oportunamente
los fundamentos de las medidas impuestas y dispongan de mecanismos efectivos para cuestionarlas. Respecto
al principio de non bis in ı́dem, los resultados evidenciaron un coeficiente de Nagelkerke de 0,826, equivalente
aproximadamente al 83 %, constituyéndose en la dimensión con mayor capacidad explicativa entre los modelos
analizados. Este resultado destaca la relevancia de la incorrecta aplicación de las medidas cautelares para explicar
el comportamiento de esta garant́ıa juŕıdica, especialmente cuando determinadas actuaciones preventivas pueden
adquirir efectos materialmente sancionadores. Los hallazgos coinciden con Huerta (2024), quien concluyó que
la vulneración del principio non bis in ı́dem genera inseguridad juŕıdica y duplicidad sancionadora, destacando
la necesidad de diferenciar las medidas cautelares de las sanciones administrativas. Asimismo, concuerdan con
De Vargas (2025), quien señaló que las medidas provisionales no deben convertirse en mecanismos punitivos
anticipados. Desde el fundamento teórico, estos resultados encuentran respaldo en la teoŕıa del non bis in ı́dem
administrativo de Ramı́rez (2013), quien sostuvo que este principio impide imponer sanciones reiteradas cuando
existe identidad de sujeto, hecho y fundamento.

En ese sentido, resulta fundamental que las autoridades municipales evalúen la verdadera naturaleza juŕıdica de
las medidas impuestas, evitando que una actuación formalmente cautelar genere consecuencias equivalentes a una
sanción adicional por los mismos hechos y fundamentos. Por otra parte, los resultados descriptivos permitieron
complementar los hallazgos inferenciales, debido a que el 65 % de los especialistas manifestó estar totalmente en
desacuerdo con las afirmaciones favorables sobre la aplicación de las medidas cautelares municipales, mientras que
el 68 % expresó la misma posición respecto al cumplimiento del debido procedimiento administrativo sanciona-
dor. Estos resultados reflejan una percepción predominantemente negativa entre los 52 especialistas consultados,
especialmente sobre aspectos relacionados con la habilitación normativa, proporcionalidad, motivación, legalidad,
derecho de defensa y prohibición de duplicidad sancionadora. Estos hallazgos coinciden con Valencia (2024), quien
destacó la importancia de evitar restricciones administrativas excesivas mediante la aplicación del principio de
proporcionalidad.

Asimismo, encuentran respaldo en Alexy (2002), quien sostuvo que toda limitación de derechos debe encontrarse
debidamente justificada y mantener un equilibrio entre el interés público perseguido y la afectación ocasionada
al administrado. Desde una perspectiva integral, los resultados de las tres dimensiones evidenciaron que el prin-
cipio de non bis in ı́dem presentó la mayor capacidad explicativa del modelo, con 82,6 %, seguido del principio
de legalidad, con 80,3 %, y el derecho de defensa, con 75,2 %. Estos hallazgos permiten comprender que la inco-
rrecta aplicación de las medidas cautelares tiene especial relevancia estad́ıstica para explicar posibles deficiencias
relacionadas con la duplicidad sancionadora, la habilitación normativa y las garant́ıas de defensa.

En este sentido, los resultados encuentran respaldo conjunto en Calamandrei (1936), Garćıa y Fernández (2017),
Alexy (2002), Nieto (2012), Bordaĺı (2023) y Ramı́rez (2013), cuyas teoŕıas coinciden en establecer ĺımites juŕıdicos
al ejercicio de la potestad administrativa y garantizar la protección de los derechos del administrado frente
a actuaciones arbitrarias o desproporcionadas. Finalmente, la discusión de resultados permite sostener que la
incorrecta aplicación de las medidas cautelares constituye un factor estad́ısticamente significativo para explicar el
comportamiento del debido procedimiento administrativo sancionador en las municipalidades distritales de Lima
Metropolitana. Los hallazgos obtenidos mantienen concordancia con los antecedentes nacionales e internacionales
y encuentran respaldo en las teoŕıas generales que sustentan ambas variables.

En consecuencia, resulta necesario fortalecer la habilitación normativa, la razonabilidad, proporcionalidad y mo-
tivación de las medidas cautelares, garantizando su naturaleza preventiva, instrumental, provisional y temporal.
Asimismo, corresponde promover criterios uniformes de aplicación que permitan diferenciar las medidas cautelares
de las sanciones administrativas, evitando restricciones arbitrarias, afectaciones al derecho de defensa y posibles
duplicidades sancionadoras. No obstante, debido al diseño no experimental y transversal de la investigación, los
resultados deben interpretarse como evidencia de efectos estad́ısticos estimados y elevada capacidad explicativa
de los modelos, sin considerarlos demostración definitiva de causalidad.
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5. Conclusiones
Se concluye que la incorrecta aplicación de las medidas cautelares afecta significativamente el debido procedimien-
to administrativo sancionador, en el marco de la Ley del Procedimiento Administrativo General y las ordenanzas
distritales de Lima Metropolitana. Esta conclusión se sustenta en los resultados de la regresión loǵıstica ordinal,
que obtuvo un nivel de significancia de p < 0,001, permitiendo rechazar la hipótesis nula y respaldar la hipótesis
alterna. Asimismo, el coeficiente de Nagelkerke de 0,829 evidenció una elevada capacidad explicativa del modelo,
equivalente al 82,9 %. Estos resultados demuestran la importancia estad́ıstica de la incorrecta aplicación de las
medidas cautelares para explicar el comportamiento del debido procedimiento administrativo sancionador. En
consecuencia, se establece que las deficiencias en la habilitación normativa, razonabilidad, proporcionalidad y mo-
tivación de dichas medidas pueden comprometer el principio de legalidad, el derecho de defensa y el principio non
bis in ı́dem, por lo que resulta fundamental garantizar su correcta aplicación, preservando su finalidad preventiva
y las garant́ıas del administrado.
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Revista de Climatoloǵıa Edición Especial Ciencias Sociales, Vol. 26 (2026) 176

Nur, A. (2026). From Value-Free Positivism To Prophetic Paradigm: Rethinking Paradigms In The Halal Industry.
Al Iqtishod: Jurnal Pemikiran Dan Penelitian Ekonomi Islam 14 (1), 25-45. https://doi.org/10.37812/aliqt
ishod.v14i1.2149.

Ornoza, C., Mendoza, M., Valencia, N., & Mendoza, G. (2025). Principio de presunción de inocencia en las
medidas cautelares en el procedimiento administrativo sancionatorio de la LODAP. MQRInvestigar, 9(1), 1-21.
https://doi.org/10.56048/MQR20225.9.1.2025.e12.

Palomino, J., & Paiva, D. (2021). Defense of the Constitution or of constitutionality? Revista Oficial del Poder
Judicial,13(15), 245-265. https://doi.org/10.35292/ropj.v13i15.396.

Pando, J. (2021). Las medidas correctivas en los procedimientos administrativos sancionadores de las municipali-
dades. Un ajuste necesario de legalidad. Advocatus, 41, 173-183. https://doi.org/10.26439/advocatus2021.n
041.5657.

Parton, L., & Rogers, M. (2026). The Predictors, Motivations and Characteristics of Image-Based Sexual Abuse:
A Scoping Review. Trauma, Violence, & Abuse, 27(3), 675-689. https://doi.org/10.1177/15248380251320992.
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